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1 Einleitung und Zielsetzung

Das bestehende Revierjagdsystem ist zukiinftigen Aufgaben und Herausforderungen nur bedingt
gewachsen. Die kleinrdumige Ausrichtung der Regelungen bzw. Organisationsformen ist der
aktuellen Entwicklung der Wildtierbestande und der damit verbundenen Managementaufgaben nur
teilweise angemessen. Mobile Wildarten mit entsprechend grofen Raumanspriichen wie
beispielsweise Rot- und Schwarzwild, die zudem erhebliche Schaden auf land- und forstwirtschaftlich
genutzten Flachen verursachen kdnnen, erfordern ein Management, das Uber die Grenzen einzelner
Jagdreviere hinausgeht (Wotschikowsky et al., 2006). Dies gilt auch fiir gréBere Beutegreifer wie Wolf
und Luchs oder andere Tierarten wie den Biber, die mit ihrer Riickkehr nicht nur die Interessen der
Grundbesitzer, der Jager, Forst- und Landwirte, sondern auch die der behordlichen Verwaltung, des
Naturschutzes, des Tourismus oder weiterer gesellschaftlicher Gruppen beriihren (Schliiter et al.
2008, Luchtrath und Schraml 2011).

Viele dem Jagdrecht unterliegende Tierarten dringen in den vergangenen Jahren in den urbanen
Siedlungsraum vor und schaffen dadurch bislang wenig bekannte Probleme. Neue Anspriiche an das
Management solcher Arten im urbanen Raum werden durch verschiedene gesellschaftliche
Interessensgruppen vorgebracht (Peerenboom et al. 2011). Zudem haben sich in den vergangenen
Jahrzehnten die Bewirtschaftungs- und Bevolkerungsstrukturen des landlichen Raums deutlich
verandert (BMLV 2011). Diese strukturellen Verdnderungen spiegeln sich in den bestehenden
Jagdgenossenschaften wider, die zunehmend heterogen zusammengesetzt sind und sehr
unterschiedliche Interessen koordinieren miissen (Miiller et al. 2013). Gleichzeitig befindet sich auch
die staatliche Jagdverwaltung in einem Veranderungsprozess. Wie auch in anderen staatlich
reglementierten Lebensbereichen wird die Frage nach einem moglichen Abbau staatlichen Handelns
und der Forderung privater Initiative gestellt (Wotschikowsky et al., 2006). Wesentliche
jagdpolitische Akteure stehen hinter diesen Forderungen. Am Beispiel der Abschussplanung von
Rehwild haben verschiedene Regionen inzwischen zumindest in Form von wissenschaftlichen
Vorhaben neue Wege beschritten, die den Gestaltungsspielraum von Grundbesitzern und Jagern
erhohen. Beispiele finden sich im Bereich der jagdlichen Ausbildung, des Prifungswesens etc. Eine
neue Herausforderung stellt seit diesem Jahr das EGMR Urteil vom 26.06.2012 dar. Ihm zufolge
miissen Grundeigentliimer die Jagd auf ihren Grundstiicken nicht mehr dulden, wenn sie sie aus
ethischen Griinden ablehnen. Das bedeutet, dass evtl. neue Methoden bendétigt werden, um die
flachendeckende Kontrolle und Regulierung der Wildpopulationen noch gewahrleisten zu kénnen
(Minzenrieder, 2012). Ein zukunftsfahiges Jagdwesen muss sich den skizzierten Herausforderungen
daher auch vor dem Hintergrund von Birokratieabbau und einem geforderten Mehr an
Eigeninitiative stellen.

Ein modernes Wildtiermanagement versucht folgerichtig im Umgang mit den beispielhaft genannten
Wild- bzw. Tierarten die Interessen der wichtigsten Betroffenen zu bericksichtigen. Bisherige
Organisationsformen (die klassischen Hegegemeinschaften oder Hegeringe fir spezielle Wildarten;
vgl. Kinser et al., 2012) werden den zukilinftigen Aufgaben eines modernen Wildtiermanagements nur
bedingt gerecht, da sie selten Gremien darstellen, die diese unterschiedlichen Zielvorstellungen
blindeln, staatliche Aufgaben Gbernehmen kénnen und Mallnahmen wirkungsvoll umsetzen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, Grundlagen fiir eine etwaige Weiterentwicklung
bestehender gesetzlicher Regelungen zu schaffen und Handlungsempfehlungen fiir eine
Neugestaltung  bzw.  Weiterentwicklung  bestehender  Organisationsformen  flir  ein
revierlibergreifendes WTM zu liefern.



2 Methoden

2.1 Vorgehen im Uberblick

Das Thema (vgl. Abb. 1) wurde zunachst inhaltsanalytisch mit Hilfe von Quellen, Internet,
Zeitschriften und Stellungnahmen von Verbanden sowie den Gesetzesvorschriften des Bundes und
der Lander verfolgt. An einer Fachtagung mit dem Titel , Der Hirsch und der Mensch — mit den
Erfahrungen von heute zu den Hegegemeinschaften von morgen” (6. Rotwildsymposium in
Dresden/Radebeul) wurde beobachtend teilgenommen. Diese Informationen haben erginzenden
Charakter, da sie nicht Teil der folgenden Analyse sind. Wenn in der Analyse auf Inhalte dieser
Quellen zurickgegriffen wird, wird dies direkt im Text deutlich gemacht.

Als Methode fir die Datenaufnahme wurden Experteninterviews in Anlehnung an das
problemzentrierte Interview nach Witzel (2000) gewahlt. Die ,Problemzentrierung” erlaubt es den
Forschenden, den Fokus der Interviews auf einen bestimmten als relevant identifizierten
Themenbereich zu legen. Gleichzeitig soll den Befragten jedoch ausreichend Raum bleiben, ihre
eigene Sichtweise zu entfalten ohne durch theoretische Vorannahmen des Forschers eingeschrankt
zu werden (Lamnek 2005).

Da die Studie in direktem Kontext zur Novellierung des LlagdG Baden-Wiirttemberg steht, wurden
die Erkenntnisse aus den Experteninterviews in einen Workshop mit den beiden an der Novellierung
des Landesjagdgesetzes beteiligten Arbeitsgruppen dem laufenden Prozess zur Verfligung gestellt
und dariber hinaus wichtige Kriterien fir die erfolgreiche Etablierung von Hegegemeinschaften mit
den Beteiligten herausgearbeitet. Der Workshop wurde durch Fachvortrage dreier externer
Referenten bereichert, die aus ihrer Sicht und Erfahrung Grundlagen und praktische Ansatze fir ein
revierlibergreifendes WTM darstellten.

Inhaltliche Analyse
Quellen, Internet, Zeitschriften, Stellungnahmen von
Verbanden, Gesetzesvorschriften Bund/Lander

Teilnahme an Fachtagung (nur ergénzend)

.Der Hirsch und der Mensch - mit den Erfahrungen
von heute zu den Hegegemeinschaften von morgen®

Experteninterviews
Befragung von Akteuren aus unterschiedlichen
Interessensgruppen

Workshop

Zwischenergebnisse den Arbeitsgruppen im
Novellierungsprozess des LJagdG Ba-\Wii zur
Verfligung gestellt; Fachreferate dreier externer
Referenten als Diskussionsinput; Herausarbeitung von
Kriterien fur die Etablierung von Hegegemeinschaften

Abschlussbericht

Darstellung der Ergebnisse und Ableitung von konkrete
Vorschldagen zur Optimierung und/oder Neugestaltung
von Organisationsformen flr ein revierilbergreifendes
Jagdmanage ment

Abbildung 1: Vorgehen im Uberblick



2.2 Experteninterviews

Fiir die Untersuchung von Moglichkeiten neuer Kooperationsformen ist es sinnvoll, von den
bestehenden Kooperationsformen auszugehen. Dies sind zum einen die klassischen, formellen
Hegegemeinschaften und zum anderen informelle, lokale oder regionale Initiativen. Daher wurden
Leiter oder verantwortlich Beteiligte solcher Kooperationen innerhalb und auBerhalb Baden-
Wiirttembergs befragt. Diese werden im Folgenden als ,,Fallbeispiele” bezeichnet. Weiterhin wurden
auch baden-wirttembergische Akteure aus Jagd, Forst, Naturschutz und Grundeigentum zu ihrer
Wahrnehmung der Situation von Hegegemeinschaften in Baden-Wirttemberg und ihren
diesbezliglichen Zukunftsvorstellungen befragt. Die folgende Grafik (Abb. 2) stellt dar, aus welchen
Interessensgruppen die Befragten kommen.
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Abbildung 2: Befragte Akteure

Das Forschungsinteresse bezieht sich auf die personlichen Erfahrungen und Empfehlungen der
Befragten in Bezug auf das Thema Hegegemeinschaften oder sonstige Kooperationsformen des
Wildtiermanagements. In einem Leitfaden wurden dafiir die wichtigsten Fragen eingegrenzt.

Da es sich bei den Befragten um zwei verschiedene Expertengruppen handelt, zum einen die
Vertreter verschiedener Interessensgruppen in Baden Wdirttemberg, zum anderen Leiter und
verantwortlich Beteiligte von Hegegemeinschaften und sonstigen Kooperationsformen in anderen
Bundeslandern (Fallbeispiele), unterscheiden sich auch die Themen und Erfahrungen dieser Gruppen.
Infolgedessen wurden zwei Varianten des Leitfadens verwendet (Abbildung 3 und Abbildung 4).



In Abhdngigkeit von der jeweiligen Befragungssituation und Gesprachsentwicklung wurden
bestimmte Themen und Aspekte weiter vertieft. Die Interviews dauerten zwischen 20 und 60
Minuten.

Die Interviews wurden telefonisch oder personlich (face-to-face) gefiihrt, stichwortartig
mitgeschrieben bzw. mit Erlaubnis der Befragten aufgezeichnet und anschlielend transkribiert. Die
Auswertung erfolgte inhaltsanalytisch u. a. mithilfe der Datenanalyse-Software MAX QDA.

Ausgangssituation:
e Wie sah die Ausgangssituation aus?
e Welche Akteure (private und staatliche) waren aktiv?
e Mit welchen Interessen?
e Was waren ggf. besondere Ereignisse?
e Wer oder was war die Triebkraft fiir Veranderungen hin zu einer revierlibergreifenden Kooperation?

Prozessverlauf:

e Wie wurde der Verdanderungsprozess gestaltet?

e Welche Kommunikations-/Koordinations-/ Veranstaltungsform wurde gewahlt?

e  Welche Akteure wurden/sind beteiligt?

e Wie wurden die Gebiete abgegrenzt? Wurden gegebene Verwaltungsstrukturen o. . Ubernommen?

e  Wie funktioniert die Kooperation?

e Welche Bedeutung spielen Personen und deren personliches Engagement?

e Welche Bedeutung spielen formale Regelungen/rechtliche Strukturen? (Wirde eine formale Regelung die
Bildung von jagdlichen Kooperationen eher fordern oder eher behindern?)

e Was hat sich seither im Hinblick auf die Ausgangssituation verdndert? (Sowohl Positives als auch Negatives?)

e Wie beurteilen Sie die Gemeinschaft/den Prozess derzeit? Was lauft gut? Wo liegen Stolpersteine?

Empfehlungen/Gelerntes:

e  Was wiirden Sie anderen Prozessen empfehlen?

e Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund die Situation der Hegegemeinschaften in Baden-Wirttemberg?
Was wirden Sie ggf. andern?

e Welche Auswirkungen fir das revierlibergreifende Wildtiermanagement sehen Sie vor dem Hintergrund des
EGMR Urteils?

e Mit wem sollten wir noch sprechen? Welche Strukturen oder Fallbeispiele finden Sie beispielhaft
(positiv/negativ)?

Abbildung 3: Interviewleitfaden fiir Fallbeispiele

*  Wie nehmen Sie die derzeitige Situation der Hegegemeinschaften in Baden-Wirttemberg wahr?

e  Was wirden Sie ggf. andern?

e Welche Akteure sollten beteiligt sein?

e Was halten Sie z.B. von der hessischen Regelung zu Hegegemeinschaften?

e  Was halten Sie von der Thiiringer Regelung (Pflichtmitgliedschaft)?

e Welchen rechtlichen Status sollten Hegegemeinschaften ggf. haben (privater Zusammenschluss, oder K.d.6.R.
(vgl. RLP)?)

e Wonach sollte sich die Gebietsabgrenzung richten?

e  Was bedeutet ,,aus hegerischen Griinden geboten“? Fur welche Tierarten soll das gelten/nicht gelten?

e Jenseits von Hegegemeinschaften — wie misste die ideale Wildtiermanagement-Kooperation aussehen?
(Organisation/Struktur/Aufgaben/Mitglieder/...)

e Welche Bedeutung hat personliches Engagement fiir den Erfolg von Wildtiermanagementkooperationen?

e  Welche Bedeutung haben gesetzliche Regelungen fiir den Erfolg von Wildtiermanagementkooperationen?

e Mit wem sollten wir noch sprechen? Welche Strukturen oder Fallbeispiele finden Sie beispielhaft
(positiv/negativ)?

Abbildung 4: Interviewleitfaden fiir Interessensvertreter aus Baden-Wiirttemberg



2.3 Workshop

Die Zielsetzung der vorliegenden Studie steht in direktem Kontext zur Novellierung des
Landesjagdgesetzes in Baden-Wirttemberg.

Die beiden Regierungsfraktionen in Baden-Wirttemberg hatten im Koalitionsvertrag u. a. die
Novellierung des Landesjagdgesetzes (LJagdG) vereinbart und streben ,ein eigenstdndiges Jagd- und
Wildtiermanagementgesetz (LULWMG) fiir Baden-Wirttemberg an”“ (Pressemitteilung Griine-SPD,
2013), das starker an den heutigen Erkenntnissen der Wildékologie sowie am Natur- und Tierschutz
orientiert sein soll. Zur Entwicklung eines neuen Gesetzentwurfes wurde dazu ein moderiertes
Verfahren unter umfassender Beteiligung der relevanten Verbande mit dem Ziel durchgefiihrt, im
Sinne der ,Politik des Gehortwerdens” eine weitgehende gesellschaftliche Akzeptanz zu erreichen.
Mit der Form dieses neuen Beteiligungsverfahrens sollen die Belange aller Interessengruppen
entsprechend ausgewogen berlicksichtigt werden, um tragfahige und moglichst konsensuale
Losungen zutage zu fordern. Zur inhaltlich-fachlichen Diskussion und Erarbeitung der Regelungen
wurden im Oktober 2012 zwei themenbezogene Arbeitsgruppen (AG | ,Rechtsbeziehungen und
Organisation” und AG Il ,Wildtiermanagement und Jagd”) sowie ein Koordinierungskreis
eingerichtet. Im Herbst 2013 soll ein Referentenentwurf des neuen Gesetzes vorliegen und in die
Normenpriifung gehen. Im Jahr 2014 soll die Kabinetts- und Landtagsbefassung erfolgen, bevor das
neue Jagd- und Wildtiermanagementgesetz beschlossen wird und in Kraft tritt.

Die Aufgabe der beiden Arbeitsgruppen in dem Beteiligungsverfahren war die themenbezogene
Verstandigung Uiber Regelungsinhalte der Bereiche , Rechtsbeziehungen und Organisation” sowie
,Wildtiermanagement und Jagd“. Das Thema ,revierlbergreifender Organisationsformen eines Jagd-
und Wildtiermanagementgesetzes” wurde in den beiden Arbeitsgruppen intensiv diskutiert. Um die
Ergebnisse der Studie dem laufenden Novellierungsprozess zur Verfligung zu stellen, wurden die
Arbeitsgruppen am 29.04.2013 zu einem Workshop eingeladen. Ziel war es Ansdtze und wichtige
Kriterien fir die erfolgreiche Etablierung von Hegegemeinschaften herauszuarbeiten. Dabei sollte
auch auf erste Ergebnisse aus den Diskussionen der beiden Arbeitsgruppen zuriickgegriffen werden
(z.B. auf die dort erarbeitete vorlaufige Liste der Tierarten (, Tierartenmatrix“ s. Anhang), fir die das
neue JWMG zustandig sein soll, auf die Definition des Hegebegriffs und der Hegeverpflichtung oder
auf die Uberlegungen hinsichtlich der Verbindlichkeit der UmsetzungsmaRRnahmen in neuen sog.
,Wildtierhegemeinschaften”). Die vor dem Workshop durchgefiihrten Experteninterviews hatten die
Ausgangssituationen, Erfolge aber auch Defizite bestehender Kooperationen zutage gefordert und
lieferten so eine gute Basis flir die weitere Bearbeitung der Kernthemen im Zusammenhang mit
revierlibergreifenden Organisationsformen.

Nach einer Kurzdarstellung der Projektzwischenergebnisse, wurde die Workshoparbeit durch externe
Vortrage eingeleitet. Drei fachlich versierte Referenten stellten ihre Blickwinkel und praktischen
Erfahrungen fir ein revierlibergreifendes WTM dar:

1. Impulsvortrag: Erfahrungen mit zwei Rotwildhegegemeinschaften in Salzburg und der
Steiermark

Referent: DI Dr. Erwin Lick, Oberforstmeister, Fiirstlich Schwarzenberg’sche Familienstiftung,
Forstdirektion Murau

2. Impulsvortrag: Hegegemeinschaften auf freiwilliger Basis - das sdachsische Modell

Referent: Karsten Kilian, Referatsleiter, Obere Forst- und Jagdbehoérde, Referat 51,
Staatsforstbetrieb Sachsenforst

3. Impulsvortrag: Hegegemeinschaften als Kérperschaften 6ffentlichen Rechts - neue Wege
im Jagdgesetz Rheinland-Pfalz

Referent: Gundolf Bartmann, Vorsitzender Rotwild-Hegegemeinschaft Meulenwald (K.d.6.R.),
Amtsleiter Forstamt Tier & Vizeprasident des LJV Rheinland-Pfalz



Die Vortrage dienten als Impulse fiir die anschlielenden Diskussionen in den drei Arbeitsgruppen des
Workshops. Den unterschiedlichen Themenbereichen (siehe Kapitel 3.9) ndherte man sich, indem
die folgenden drei Fragenkomplexe bearbeitet wurden:

1. Fur welche Tierarten bzw. -gruppen sind revieriibergreifende Organisationsformen
Uberhaupt relevant (die  vorldaufige Tierartenliste aus der Arbeit der AG Il zur
Jagdgesetznovellierung diente dabei als Diskussionsvorlage)? Wie kann oder muss eine
raumliche Abgrenzung solcher Organisationseinheiten aussehen?

2. Mit welchen Akteuren sind die Organisationen fiir ein revierlibergreifendes Management
zusammengesetzt und mit welcher Verbindlichkeit arbeiten sie bzw. wie lasst sich die
notwendige Verbindlichkeit herstellen?

3. Welche rechtlichen Moglichkeiten sollen sie haben, um MaRnahmen umzusetzen und zu
evaluieren (Freiwilligkeit oder Verpflichtung, Durchgriffsmoglichkeiten,
Sanktionierungssysteme)?

Die Bearbeitung der Fragenkomplexe fand in zwei Runden statt. Nach der ersten Runde konnten die
Teilnehmenden wahlweise den Fragenkomplexen wechseln, oder weiter beim ersten Thema
mitdiskutieren.
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3 Ergebnisse

3.1 Die Kernthemen

Die derzeitige Situation der Hegegemeinschaften (HG) in Baden-Wiirttemberg wird sowohl von den
befragten baden-wirttembergischen Akteuren als auch von einzelnen Experten aus andern
Bundeslandern als unbefriedigend bezeichnet. Die Griinde dafir sind vielfaltig. Sie reichen von der
Infragestellung der Notwendigkeit von Hegegemeinschaften bis hin zur Kritik an der ,Vagheit” der
gesetzlichen Regelung, die von vielen als ,Papiertiger” bezeichnet wird. Insgesamt ergaben sich aus
den unterschiedlichen Kritikpunkten die folgenden Kernthemen:

Bedeutung des Hegebegriffs: Insbesondere unter Grundeigentumsvertretern herrscht die
Auffassung vor, dass Hegegemeinschaften traditionell der Verbreitung bzw. Vermehrung
einer Tierart dienen. Gerade fiir Schalenwildarten sei diese Zielsetzung heutzutage jedoch
nicht mehr angebracht. Viele Vertreter des Grundeigentums duflern auch ihre Sorge vor
Uberhege und davor, dass Hegegemeinschaften als Mittel dienen kdnnten um
Grundbesitzerinteressen zu unterwandern.

Beteiligte Akteure: In Hegegemeinschaften sind bislang meist ausschliefllich Jager vertreten
und stimmberechtigt. Die Kooperation mit Grundeigentliimern fehlt aus Sicht der Befragten
weitestgehend. Auch dies zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der Wildarten Rot- und
Schwarzwild. Die Grundeigentiimer fihlen sich in der bisherigen Form der Hegegemeinschaft
mit ihren Interessen Ubergangen. Ein zukunftsfahiges Wildmanagement misse weiterhin
auch noch Naturschutz- und Tierschutzbelange, ggf. touristische Nutzungen sowie die
Lebensraum- und Infrastrukturentwicklungen integrieren und Vertreter mit entsprechenden
Kompetenzen in die Gemeinschaft aufnehmen. Paritatisch besetzte Arbeitsgruppen werden
von den meisten Interviewpartnern favorisiert. Uneinheitlich wird die Frage der
Stimmgewichtung in solchen Gremien gesehen.

Tierarten: Welche Tierarten oder Tierartengruppen Gegenstand einer gebietsiibergreifenden
Bewirtschaftung sein sollen, ist schwierig zu kldren: Sollen es nur die Wildarten nach dem
Landesjagdgesetz sein, oder auch Tierarten die dem Jagdgesetz nicht unterliegen, fir die
aufgrund von Uberpopulation oder Gefihrdung jedoch ein gezieltes Management denkbar
und sinnvoll ware? Das Beispiel ,Biber” macht dies deutlich: eine Art, die in Baden-
Wirttemberg nicht dem Jagdrecht unterliegt, flr die aber in Zukunft (dhnlich wie in Bayern
derzeit schon) eine Regulation in besonderen Situationen notwendig sein konnte.

Raumliche Abgrenzung: Eng verknilipft mit der Frage, welche Tierarten im Rahmen von
Hegegemeinschaften gemanagt werden sollen, ist der Aspekt der rdaumlichen Grenzen von
Hegegemeinschaften oder WTM-Kooperationen. Insbesondere, wenn es um die gemeinsame
Bewirtschaftung verschiedener Tierarten in einer Hegegemeinschaft oder WTM-Kooperation
geht, ist eine raumliche Abgrenzung schwierig. Derzeit orientieren sich rdaumliche
Abgrenzungen in der Regel an den gegebenen Verwaltungsstrukturen und weniger am
Raumanspruch der betroffenen Tierarten.

Rechtsform: Freiwillige Zusammenschliisse und verpflichtende Rechtsformen haben
unterschiedliche Vor- und Nachteile. Je nach Tierart und definierten Aufgaben des
Managements ist ein Mehr oder Weniger an Verbindlichkeit fiir die Beteiligten notwendig.
Bemaéngelt wird die derzeitige Rechtsform von Hegegemeinschaften und die damit
verbundene fehlende Durchsetzbarkeit von getroffenen Entscheidungen und MalRnahmen:
Es gebe keine konsequente Umsetzung, da die Jagdausiibungsberechtigten nicht verpflichtet
seien, Beschliisse der Gemeinschaft in ihrem Revier zu befolgen. Hinzu kommt auch das
EGMR Urteil demzufolge Grundeigentiimer die Jagd auf lhren Grundstlicken nicht mehr
dulden missen, wenn sie sie aus ethischen Griinden ablehnen. Vor diesem Hintergrund ist
fraglich, ob Akteure zukinftig Gberhaupt noch zur Kooperation zu bewegen, geschweige
denn zur Mitgliedschaft gezwungen werden kénnen. Im Verlauf des Interviewzeitraumes
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herrschte bei den Interviewten grofRe Unsicherheit, welche Veranderungen das EGMR-Urteil
bringen kdnnte und wie sich diese ggf. auf ein reviertibergreifendes WTM auswirken. Gerade
das Management von Wildarten mit groBen Lebensrdaumen sei jedoch nur bei
flachendeckender und revierlibergreifender Kooperation aller Pachter moglich.

® Gesetzliche Vorschrift oder Eigeninitiative: Verbunden mit der Rechtsform ist auch die Frage
ob gesetzliche Vorschrift oder Eigeninitiative fir Wildmanagement-Kooperationen
geeigneter seien. Hier scheiden sich die Geister: Einige Vertreter halten ausschlieBlich
freiwilliges Engagement fiir langfristig effektiv und erfolgversprechend. Andere sehen in der
Verpflichtung durch gesetzliche Vorschriften die einzige Moglichkeit, Kooperationen
flachendeckend zu garantieren.

¢ Erfolgsvoraussetzungen: Viele Befragte haben fiir Kooperationen oder Hegegemeinschaften
konkrete Vorstellungen davon, was zu verbessern ware, damit eine Akteursgemeinschaft
erfolgreich(-er) agieren kann. Auch aus den Fallbeispielen gibt es Empfehlungen.
Konfliktbearbeitung, Vertrauensaufbau, externe Moderation, Mediation und Verbesserung
der Kommunikation zwischen den Interessensgruppen stehen dabei im Vordergrund.

Diese Themen werden in den folgenden Kapiteln ausgefiihrt. Dabei wird jeweils mit der Darstellung
der Aussagen und Vorstellungen der baden-wirttembergischen Akteure begonnen. Daran
anschlieRend werden die Erfahrungen oder Praktiken der Fallbeispiele erlautert.

3.2 Hegebegriff

Eine der groRten Schwierigkeiten fir WTM-Kooperationen mit dem Namen Hegegemeinschaft dirfte
der Hegebegriff an sich sein. ,Hege” wird von vielen nicht-jagdlichen Akteuren als eine reine
Schalenwild- und Trophdenzucht verstanden und darum als tberfllssig betrachtet: , Die braucht man
nicht hegen, weil sie eh da sind” (Forst BW). ,Schwarzwildhege ist verboten” (Forst BW, BaySF 1,2,
BBV). Zudem wirden andere Tierarten oder das Gesamtbkosystem in  den
herkémmlichen/traditionellen Hegegemeinschaften nicht bericksichtigt. Auch von der Bevolkerung
werde der Hegebegriff negativ konnotiert, was der Akzeptanz der Kooperation schaden kénnte: , Also
unter Hege wird dann oft verstanden: die Jdger hegen Wild, damit sie es hinterher schiefsen kénnen
(...) - fiir Lieschen Miiller ist das véllig unversténdlich” (FVA).

Daher fordern viele Befragte fiir zuklinftige Wildmanagement Kooperationen einen ,,neuen” Begriff.
Der Begriff ,Management” ist im Naturschutzbereich seit langem gebrduchlich und setzt sich
zusehends auch im konservativen Jagdbereich durch. Schwarzwildmanagement ist gangig,
Schwarzwild“hege“ringe werden Schwarzwildringe genannt. In Bayern wird der Biber von regional
zustandigen ,,Bibermanagern” betreut, die neben ehrenamtlichen Biberberatern als , Konfliktlser”
tatig sind. Andere haben jedoch kein Vertrauen, dass sich durch Anderung des Namens (z.B. in
,Wildtiermanagement”) oder des Gesetzes auch das Management-Ergebnis verdandern wiirde: ,Und
so habe ich ein bisschen die Befiirchtung, der Hegebegriff und die deutsche Waidgerechtigkeit die sind
ein bisschen unmodern geworden und sind ins Gerede gekommen. Und jetzt stiilpt man sich da einen
neuen Begriff (iber und sagt: haja, statt Hege nennen wir das Ganze jetzt Wildtiermanagement. Und
das geht aber meines Erachtens dann am Kern der Sache vorbei” (AK Wildtiermanagement).

Viele Jager sind sich des schlechten Rufes des Hegebegriffs bewusst und bedauern dessen negative
Konnotation: ,Aber warum soll man das Wort Hege nicht sagen. ,Hege’ heifst nicht ,viel’ und
,Waidgerechtigkeit’ heifst nicht ,ziichten’. Das Wort Waidgerechtigkeit ist auch so. Das wird immer
mit dem Dritten Reich in Verbindung gebracht, aber das stimmt ja gar nicht. Sondern es heifst
eigentlich ,fair’ und ,artgerecht’. Warum muss man das jetzt anders nennen? Und Hege heifit ja
eigentlich auch ,artgerecht’ (LJV/Privatwald 1).
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3.3 Akteure und Stimmengewichtung

Die verschiedenen Interviewpartner haben zum Teil sehr unterschiedliche Vorstellungen, wer an
Hegegemeinschaften bzw. Wildtiermanagementkooperationen zu beteiligen ware. Als Verdanderung
gegenliber der bisherigen Regelung, sprechen sich alle Interviewpartner dafiir aus, die
Grundeigentimer fest mit aufzunehmen. Der Vertreter des VJE weist darauf hin, neben den
Grundeigentiimern auch die Flachenbewirtschafter zu beteiligen, da 70% der Feldflur verpachtet
seien.

Fiir die Vertreter des Grundeigentums spielt neben ihrer formalen Beteiligung besonders die
Stimmengewichtung eine zentrale Rolle. Aus ihren Aussagen wird deutlich, dass sie ihre Interessen in
bisherigen, jagdwirtschaftlichen Regelungen (Jagdgenossenschaft, Pachtvertrdge, RobA) oft nicht
ausreichend vertreten sehen. Viele haben den Eindruck, gegen die Interessen der Jager machtlos zu
sein: , Das fiihrt dann dazu, dass wir Jagdpachtvertrige (iberbefohlen kriegen (...). Da kriegen wir
dann am Ende 2,30 € pro Jahr und ha ausgeschiittet und der Wildschaden bewegt sich faktisch bei
100 € und mehr. Und ich kann nichts machen. Uberhaupt nichts“ (GroRprivatwald).

Aus dieser empfundenen Unterlegenheit erwachst bei manchen Befragten der Wunsch nach
Uberlegenheit, damit eine tatsichliche Einflussnahme auf Entscheidungen auch gesichert ist: ,Ich
[kann] mir so eine Kd6R nur dann vorstellen, wenn die Grundstiickseigentiimer dort die Mehrheit
haben, aber gewiss nicht pari mit Péichtern, also da sehe ich dann eine klare Uberordnungs- und
Unterordnungsposition” (Forstkammer). Andere Befragte fordern eine 50/50-Verteilung der Stimmen
oder eine Sperrminoritat flr die Grundstlickseigentiimer.

Aus der Sicht jagdlicher Akteure bedeutet natiirlich eine Offnung der traditionellen
Hegegemeinschaft flir andere Interessensgruppen die Abgabe von Kompetenzen, Zustandigkeiten
und/oder Privilegien. Insofern ist bemerkenswert, dass viele der befragten Jagdakteure die
Beteiligung der Grundeigentiimer mit gleichem Stimmrecht dringend beflirworten: ,Und deswegen
miissen die Bauern an den Tisch, das sind die ersten, die die Leidtragenden sind” (LJV/Privatwald 1);
,Es muss [..] eine gleichberechtigte Mitwirkung von Jagdausiibungsberechtigten und
Grundstiickseigentiimern geben. Gleichberechtigt heifst: in der Summe auch das gleiche Stimmrecht”
(LV).

Eine Ausweitung der Beteiligung auf weitere Interessensvertreter aus Land- und Forstwirtschaft,
Naturschutz, Tierschutz und Tourismus mit Stimmberechtigung in den Hegegemeinschaften sehen
besonders die befragten Vertreter aus Jagd und Grundeigentum eher kritisch, da die verbindlichen
Entscheidungen in erster Linie die Grundstiickseigentimer und Jager betrafen. Sie beflirchten, die
Ausweitung des Gremiums konne zu Lasten seiner Effizienz gehen: ,Also da miisste man dann schon
darauf achten, dass das nicht nur Labergremien gédbe, wo man sich die immer gleiche kontrdre
Position um die Ohren haut. Dann wird das wieder eine Totgeburt” (Forstkammer).

Diese Einstellung ist zum Teil vom angespannten Verhaltnis und den weit auseinanderliegenden
Interessen zwischen bestimmten Akteursgruppen beeinflusst. So halten einige der befragten
Vertreter aus Grundeigentum und Jagd eine Beteiligung des Naturschutzes fir problematisch. Sie
beflirchten, dass insbesondere dessen ehrenamtliche Vertreter die Hegegemeinschaft als neues
Betatigungsfeld betrachten wirden, um die altbekannten Kompetenzstreitigkeiten zwischen
»Nutzern” und ,Schiitzern” dort weiter zu fiihren. Die Beteiligung des amtlichen Naturschutzes —
insbesondere dort wo Schutzgebiete betroffen sind — halten viele hingegen fiir sinnvoll. Dariber
hinaus sehen sie jederzeit die Moglichkeit, bei Bedarf fachkundige Personen als Beratung hinzu zu
ziehen.

Von Seiten der befragten Naturschutzvertreter wird die fehlende Berlicksichtigung des Natur- und
Artenschutzes in der klassischen Hegegemeinschaft stark bemangelt. Der Vertreter des BUND hilt
jedoch die personliche Beteiligung von Naturschutzvertretern in Hegegemeinschaften nicht fir
zwingend notwendig, solange die in Gesetzen und Verordnungen festgeschriebenen
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naturschutzfachlichen Zielvorgaben erreicht und kontrolliert wiirden. Dies sei derzeit jedoch nicht
ausreichend der Fall.

Den Akteuren aus dem Naturschutzbereich fallt besonders auf, dass Natur- und Artenschutzbelange
in der klassischen Hegegemeinschaft nicht oder nur unzureichend berlcksichtigt werden. Das mag
auch daran liegen, dass deren Arbeit seit jeher stdrker auf die Kooperation mit anderen
Interessensgruppen ausgerichtet ist. Dies betonen beispielsweise die Vertreter des
Bibermanagements, sowohl in Baden-Wirttemberg wie auch in Bayern. Dort hat insbesondere die
Zusammenarbeit mit dem Grundbesitz sowie den praktizierenden Land- und Forstwirten lange
Tradition. Fir die Befragten ist es daher selbstverstandlich, dass Naturschutzvertreter auch bei
anderen Tierarten, die von Hegegemeinschaften oder ahnlichen Kooperationsformen ,betreut”
werden, beteiligt werden.

Einige andere Befragte sprechen sich ebenfalls dafiir aus, Vertreter aus Naturschutz, Wissenschaft
und/oder Tourismus als Beisitzer, Kooperationspartner oder Berater fest in die Management-
Kooperation mit aufzunehmen (vgl. Tab 1). Sie belassen das Stimmrecht jedoch bei den
Grundeigentimern und Jagdausibungsberechtigten. Der FVA-Vertreter halt es fir dringend
notwendig alle betroffenen Akteure auf Augenhdhe, d.h. mit gleicher Stimmberechtigung zu
beteiligen.

Eine grundsatzliche Beteiligung des Tierschutzes wird kritisch gesehen, da es zu Blockadehaltungen
bei der Nutzung kommen kénnte: ,Ich sehe, dass der berechtigte Einfluss des Tierschutzes nur dahin
gehen kann, wie man ein Tier t6tet, aber nicht ob. Und deshalb sehe ich jetzt den Tierschutz da
eigentlich gar nicht beteiligt” (Forstkammer). In Sonderfédllen, wie z.B. Tieren im urbanen
Siedlungsraum, wird von Beteiligten in Kooperationen zum Wildschweinmanagement durchaus die
Relevanz einer Beteiligung von Tierschutzvertretern erkannt.

In der folgenden Tabelle (Tab. 1) sind die verschiedenen geschilderten Beteiligungsvarianten als
Ubersicht zusammengefasst:

Tabelle 1: Beteiligungsvorstellungen der befragten Akteure

Vorschlage der Jagdausiibungs- Grundeigentiimer Natur- Touris- Fachlichkeit Tier-
Interviewpartner berechtigte (inkl. Forstverwal- schutz mus (Wildbio- schutz
tung) / Jagdgenossen logen,
Wissen-
schaft,
Experten)
UV, UV/Privatwald
1, BLHV, Forst-
kammer, GroB- v v
privatwald, BBV,
ANW
VIE v v (und Flachenbewirt-
schafter)
v (plus Berufs- Vv (Sperrminoritdt oder
ForstBW 1 jager) 50% der Stimmen) b
UV/Privatwald 2 v v b(verwal- b
tung)
AK Wildtier- v/b v b v
management
Nabu v v v
FVA v \Y \Y \Y v
Bibermanagement v v v
BaySF 1,2 v v b b/v (b)
BJV, BUND Bevorzugen staatliche/rechtliche Vorgaben statt Kooperationen

v= verpflichtend mit Stimmrecht, b= beratend, wenn Interviewpartner nicht aufgefiihrt, sind wurde
von diesen keine Aussage getroffen)
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Aus den Fallbeispielen:

Die meisten Vertreter aus den Fallbeispielen halten die umfassende Beteiligung aller betroffenen
Akteure fiir ein zentrales Element eines sinnvollen gemeinschaftlichen WTMs. Zum einen um
Konflikte grundlegend bearbeiten zu kdnnen oder ihrer Eskalation langfristig vorzubeugen, indem
durch die Kooperation Transparenz und Gleichberechtigung geschaffen werden. Zum anderen aber
auch um durch den Austausch zwischen Akteuren gegenseitiges Verstandnis und Synergien zu
schaffen. Das ,Sich-Begegnen und Arbeiten auf Augenhéhe” mit allen relevanten Beteiligten wird von
Beteiligten im Rahmen des Projektes , Brennpunkt Schwarzwild” der Bayerischen Landesanstalt fir
Wald und Forstwirtschaft als grofSer Erfolg gewertet und Basis fir eine zukiinftige Zusammenarbeit
Uber Reviergrenzen hinweg gesehen. Paritdtisch besetzte Gremien werden von den Interviewten als
zielfihrende Zukunftsmodelle auch fiir andere WTM-Kooperationen angesehen. Das Modell des
Muffelwild-Hegerings Tiefental funktioniert seit einigen Jahren als freiwilliger Zusammenschluss
beteiligter Jagdreviere. Weitere Akteure auRer den ohnehin beteiligten Jagdpachtern und Vertretern
der Forstbehorde sind nicht vorgesehen. Zentrale Punkte fiir das Funktionieren der Zusammenarbeit
diesen engen Akteurskreis sind die in einer Satzung geregelte rotierende Abschussfreigabe von
Widdern und eine Ausgleichskasse fur etwaig auftretende Wildschaden. Im Rotwildring Thiiringen —
der Dachorganisation aller thiringischen Rotwild-Hegegemeinschaften — existiert daher ein
Beratergremium aus Vertretern anderer Interessensgruppen, die an den Sitzungen teilnehmen: ,Also
das ist eine Bereicherung. Wir méchten ja mit den Leuten, die aufSerhalb der Jagd stehen, aber damit
kontaktiert werden, eine enge Verbindung haben, damit die auch wissen, was wir tun. Und ich glaube
was Naturschutz anbelangt, wir haben da an sich gute Erfahrungen gemacht und kommen da auch
ganz schnell immer zum Punkt” (LJV Thiiringen Rotwild).

Einige raten sogar dazu lieber mehr Akteure zu beteiligen als jemanden zu vergessen, der im
Nachhinein die Entscheidungen und MalBnahmen der Kooperation boykottiert. Die umfangreiche
Beteiligung, wie sie das hessische Jagdgesetz vorsieht, wird jedoch vom hessischen Befragten
relativiert: ,Also das ist eine Absichtserkldrung oder Zielvorstellung des Gesetzes. Das ist noch nicht so
fldchendeckend vorhanden (...) Weil auch damit tut sich die Jagerschaft erfahrungsgemdfs ein wenig
schwer, da Landwirte oder Naturschutzleute oder Tourismusleute mit ins Boot zu nehmen, die dann
liber jagdliche Angelegenheiten sprechen und mitentscheiden sollen.” (LJV Hessen). Tabelle 2 gibt
eine Ubersicht welche Akteure und Interessengruppenvertreter in den Fallbeispielen beteiligen
werden.

In Bezug auf das Stimmrecht existieren unterschiedliche Modelle. In den Hegegemeinschaften in
Thiringen und den KdoR in Rheinland-Pfalz haben die Grundeigentimer (=
Jagdgenossenschaftsvorstande und Eigenjagdbesitzer) nur beratende Stimme. In Hessen kdnnen die
Jagdausiibungsberechtigten in der HG selbst darliber entscheiden, ob den Vertretern anderer
Interessensgruppen ein Stimmrecht zugestanden wird oder nicht. In der AG Rotwild im baden-
wirttembergischen Allgdu werden Entscheidungen im Konsens getroffen: , Alles was wir beschliefsen
ist in der Regel einstimmig. Das wird so diskutiert, dass alle damit leben knnen” (Rotwild Allgau).

Dass die Frage der Stimmengewichtung jedoch grundsatzlich keine einfache ist, bestatigt auch der
befragte Vertreter des CIC: ,nach welcher Gewichtung stimmt man in dieser Hegegemeinschaft ab?
Machen Sie eine Hegegemeinschaft mit 10.000 ha Rotwildfiéiche, dort ist einer (...) mit 6000 ha. Hat
der dann 60 Prozent? Und bestimmt dann iiber alle anderen und sagt dann Rotwild wird hier
ausgeschossen? Und der ndchste daneben hat 2000 ha und sagt, ich finde das moralisch
unvertretbar? Dann kénnen Sie dort hinein schreiben was Sie wollen, Sie werden irgendwann zu
massivsten Konflikten kommen.“ (CIC)
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Tabelle 2: Beteiligungsvarianten der Fallbeispiele

Beteiligte Jagd Grundeigentum Landwirt- Naturschutz Forstwirt- Tourismus Sonstige
Akteure aus schaft schaft
Fallbeispielen
. n Vertreter Jagdgenossen- Privatwald- Forster,
Rotwild All
otwi gau der Jager schaftsvorstand besitzer Forstbehorde
Wasserwirt-
. schafts-,
Bergw.ald- HG, UV, KIV | Jagdgenossen Alpwirt- Verwaltung Verwaltung Landwirt-
offensive schaft
schafts-
verwaltung
Verdener Jagerschaft Untere Landkreis
Hegefonds Verden, Naturschutz- Verden

8 Hegeringe behorde

Rotwild Hegeringleit Privatwald- Forster, Birger-
. er, KIM, . R Naturschutz- Forstverwal- g Wissenschaft,
Siidschwarz- . . JG-Vorsitzende besitzer, meister,
Leiter Kreis- R zentrum tung, Forst- - Experten
wald o Landwirte s s Verbande
jagdamter prasidium
Hundefiihrer
Jagdaus und Nach-
HG Muffelwild ) hen-
. .u el Ubungs- Jagdgenossen Verbdnde Verbande suchen
Thiiringen ) gespanne,
berechtigte L
Ministerium,
Politik
Berater-
era 'er Jagdaus- . Wissenschaft
gremium . Waldbesitzer- « -

. tibungs- Verbande (Thinen-
Thiiringer berechtigte verband institut)
Rotwildring g

Grundstucks-
Jagdaus- eigentimer
KdéR RLP {ibungs- & .
berechtigte (beratend, kein
g Stimmrecht)
Jagdaus- Elggnjagd—
iibungs- besitzer,

H in- Vorstande d Forstamt + Ti hutz:
egegemeln berechtigte orstande der fachkundig fachkundige orstam . erschu Z
schaften Jagdgenos- fachkundige fachkundige

+ e Person Person
Hessen . senschaften + Person Person
fachkundige .
fachkundige
Person
Person
Jagdaus-
Empfehl
mpteniung tibungs- Grundstucks- . . .
des CIC- . ) . nein nein nein
berechtigte eigentimer
Vertreters
Forster, Externe
Projekt Vertreter Jagdgenossen- Forst- Moderation/
»Brennpunkt der Jager scrg'na?tsvorstand Landwirte bei Bedarf behorde, Mediation;
Schwarzwild“ g Privatwald- Tierschutz bei
besitzer Bedarf
fachkundige
Biber- Vertreter Jagdgenossen- . Person; Forster,
. Landwirte ehrenamtl. .
management der Jager schaftsvorstand . Forstbehdrde
Tatige +
Verwaltung
hMel;g:ngld- Vertreter Forster,
Tiefental der Jager Forstbehorde
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3.4 Tierarten

Hegegemeinschaften widmen sich traditionell der Erhaltung und Férderung bestimmter Wildarten,
oft solcher mit Bedeutung fiir die Jagd. Heutzutage kommt verstarkt der Auftrag der
Populationsregulation und  Wildschadensbegrenzung hinzu (z.B. bei  Schwarzwild-
Zusammenschlissen). Auch wildbiologische Erkenntnisse gewinnen an Relevanz. Folglich existieren
unter den Befragten die unterschiedlichsten Ansichten, fiir welche Wildarten Hegegemeinschaften
oder Managementkooperationen notwendig sind, ob sich bei einem Management auf
Lebensraumebene mehrere Tierarten zusammenfassen lassen und ob in diesem Fall auch dem
Jagdgesetz nicht unterliegende Tierarten im Management berticksichtigt werden kénnen.

Fast alle Befragten sprechen sich fiir die revier- und akteursiibergreifende Bewirtschaftung der
groRen Schalenwildarten (Rot-, Sika-, Dam- Muffel- und Schwarzwild) aus. Je nach Perspektive wird
dies zum Teil mit den grofRraumigen Lebensraumanspriichen der Tierart, zum Teil mit ihrem
Wildschadenspotenzial begriindet. Rehwildhegegemeinschaften werden im Grunde nicht fir
notwendig erachtet (Ausnahme regionale Sondersituationen).

Niederwild wird von den Befragten selten erwdhnt. Interessanterweise scheint auch das
Management von (jagdbaren) Vogelarten nicht erwdhnenswert (Ausnahme: Tradition der
Auerwildhege). Einige halten jedoch den gemeinschaftlichen Schutz des Niederwildes (auler
Rehwild) fur Aufgabe einer Hegegemeinschaft oder Wildtiermanagement-Kooperation: ,da haben
wir eigentlich die gréfSeren Defizite, also bei Rebhuhn und Hasen“ (Forst BW).

An dieser Stelle schlie8t sich die Frage an, ob mehrere Wildarten in einer Hegegemeinschaft oder
Kooperation zusammengefasst werden kdnnen. Viele Akteure beflirworten das Management auf
Lebensraumebene fir alle dort vorkommenden Wildarten. Daflir spricht, dass die betroffenen
Akteure groRtenteils die gleichen sind und sich durch die Zusammenfassung Ressourcen und
Organisationsaufwand sparen lieBen. Weiterhin wiirde das Okosystem als Gesamtheit betrachtet,
anstatt, dass sich die Aufmerksamkeit und Energie nur auf eine einzelne herausgeldste Tierart richte.
Kritiker dieser Variante sehen in der gemeinsamen Behandlung von Wildarten die Gefahr, dass die
Kapazitaten der Hegegemeinschaft oder Wildtierkooperation gesprengt werden konnten, oder dass
sich Konflikte um eine einzelne Tierart auf die Gemeinschaft und das Management der anderen
Tierarten ausbreiten wiirden.

Die Frage ob Gegenstand jener Kooperationen nur Wildarten sein sollen, oder auch andere
managementwiirdige Tierarten, die z.B. durch starke Vermehrung Schaden verursachen (z.B. Biber,
Kormoran) oder in ihrem Bestand gefdhrdet sind (z.B. Feldlerche, Wolf), wird sehr unterschiedlich
beantwortet. Jene die ein Management auf Lebensraumebene beflirworten sprechen sich auch fir
die Beriicksichtigung aller dort vorkommenden Tierarten aus, unabhangig davon, in welchem Gesetz
sie stehen. Jene, die sich starker an der Struktur der klassischen Hegegemeinschaft orientieren,
erwdhnen nur jagdliche Arten (Schalenwild).

Der befragte OJV-Vertreter betrachtet Hegegemeinschaften oder Management-Kooperation zwar
grundsatzlich nicht als geeignetes Managementinstrument. Welche Akteursgruppe das Management
der Tierart Gbernehmen sollte leitet er jedoch von deren jeweiligem Gefdhrdungsstatus bzw.
Schadenspotenzial ab: Bei jenen Tierarten, die Schaden verursachen, weil sich die Populationen gut
entwickeln, halt er die Jagerschaft fiir die geeigneten Manager (z.B. Biber), bei jenen, die in ihrem
Bestand bedroht sind, sieht er das Management beim Naturschutz besser aufgehoben (z.B. Luchs).

Aus den Fallbeispielen:

Die Lander Thiringen, Hessen und Rheinland-Pfalz organisieren ihre Hegegemeinschaften nach
Tierarten getrennt und nur fir Schalenwild aulRer Rehwild. Die Bergwaldoffensive und der Verdener
Hegefonds widmen sich zwar auch einzelnen Tierarten, es steht jedoch insgesamt mehr die
Bedeutung des Okosystems als Lebensraum fiir viele Tierarten im Vordergrund, als dies bei anderen
Kooperationen der Fall ist.
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Die befragten Rotwild-AGs beschaftigen sich - wie der Name bereits verdeutlicht - ausschlieRlich mit
Rotwild.

Der befragte Bibermanager in Bayern sieht grundsatzlich den Biber als ,Schwerpunkt-Tierart”, kann
sich aber auch gut vorstellen, fiir andere Arten und deren Management mitverantwortlich zu sein,
die ein dhnliches Habitat (Wasser) nutzen (z.B. Bisam, Nutria, Fischotter, Kormoran, Graureiher). Das
Management muss aber fir die Beteiligten machbar bleiben. Im baden-wiirttembergischen
Bibermanagement werden die Problematik der Verwaltungsgrenzen und die mangelnde Kooperation
Uber Landkreisgrenzen hinweg bemangelt.

Der Muffelwild-Hegering Tiefental funktioniert deshalb, weil er sich ausschliefllich auf diese Art
konzentriert. Die Integration anderer vorkommender Schalenwildarten (Reh-, Schwarzwild) ist nicht
vorgesehen.

Die Befragten von Kooperationen im Bereich des Schwarzwildmanagements sehen den Fokus bei der
behandelten Wildart, da diese , die volle Aufmerksamkeit” braucht und in Bayern fiir die anderen
Schalenwildarten Hegegemeinschaften existieren.

Der befragte CIC —Vertreter spricht sich fiir die Trennung der Tierarten aus: ,nehmen wir mal an, Sie
machen irgendwo eine grofie Rotwildhegegemeinschaft und dann gibt es beim Schwarzwild Leute die
sagen, wir wollen jetzt hier Schwarzwild haben und die Allgéuer Riibenbauern oder Maisbauern
sagen: ,wir sind doch nicht verriickt!” Also dann wiirde ich nicht die Rotwildgemeinschaft mit dem
Schwarzwildstreit kaputt machen” (CIC).

3.5 Raumliche Abgrenzung

Alle Befragten sind der Meinung, dass die Grenzen der Hegegemeinschaft oder Kooperation auf
Habitat- oder Lebensraumebene festgelegt werden sollten, anstatt eine ,Zonierung nach
Verwaltungsgrenzen” vorzunehmen. Einige betonen dabei explizit Wald- und Feldjagden auf
Gemeindeebene in einer Hegegemeinschaft zusammenzufassen, um beispielsweise beim
Schwarzwild den gesamten Lebensraum abzudecken. Obwohl die Befragten die Lebensraumareale
der Tierarten als geeignete Abgrenzungsform ansehen, gebe einige doch zu bedenken, dass eine
Orientierung an Verwaltungsgrenzen (wie bisher) sinnvoll ware, da sich dadurch klare Abgrenzungen
flr die beteiligten Fachbehorden ergeben.

3.6 Rechtsform

Aus dem Umstand, dass alle Befragten mit der Situation der Hegegemeinschaften in Baden-
Wiirttemberg unzufrieden sind, entwickeln sie unterschiedliche Schlussfolgerungen, welche Rolle die
gesetzlichen Regelungen dabei spielen und wie diese ggf. zielflihrender gestaltet werden sollten. Die
Varianten reichen von der Forderung die Jagdausiibungsberechtigten starker in die Pflicht zu
nehmen, (ber das Pladoyer es bei freiwilliger Beteiligung zu lassen, bis hin zu dem Ansinnen die
offizielle Hegegemeinschaft samt Regelungen dazu abzuschaffen oder ganz neue Regelungsansatze
zu finden. Diese Varianten werden im Folgenden naher beschrieben.

3.6.1 Variante ,verpflichtend”

Die befragten jagdlichen Akteure halten es im Gegensatz zu den meisten befragten Naturschutz- und
Grundeigentumsvertretern fiir (iberaus wichtig, Hegegemeinschaften als Wildmanagement-
Institutionen zu etablieren und zu fordern. Viele bezweifeln mit Blick auf die derzeitige Zahl der
Hegegemeinschaften in Baden-Wirttemberg jedoch, dass dies auf freiwilliger Basis zu
bewerkstelligen sei. Daher beflirworten sie Regelungen, die die Jagdausiibungsberechtigten starker
zur Kooperation verpflichten. Gleichzeitig pladieren sie dafiir die Hegegemeinschaften mit mehr
Kompetenzen auszustatten: ,Also wenn etwas in die Richtung kommt, dann aber (...) keinen
zahnlosen Tiger. Dann sagen: , die und die Kompetenzen habt ihr und das wird umgesetzt” (Forst
BW).
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Eine favorisierte Variante unter den befragten jagdlichen Akteuren ist dafiir die Korperschaft des
offentlichen Rechts (K6dR). In der Regel sei die Rolle der Behdrden durch personelle Uberlastung,
mangelnde fachliche Kompetenz und fehlende Durchsetzung und Kontrollen ausgezeichnet. lhr
Handeln sei reaktiv nicht proaktiv und meist zeitverzégert. Eine Kd6R kdnne hier zum
Blirokratieabbau beitragen, indem sie die Aufgaben der unteren Jagdbehorde, wie beispielsweise die
Abschussplanung, Ubernahme. Problemlésungen z.B. bei Wildschdaden konnten schneller,
unburokratischer und vor allem ,von unten“ herbeigefiihrt werden, statt dass wie bisher ,die
Staatshand von oben herab regiert” (LJV/Privatwald 1). In einem Mehr an Verantwortung und
Gestaltungsfreiheit sehen viele Befragte einen Anreiz zur Griindung von Hegegemeinschaften und
der aktiven Mitarbeit darin. ,,Dass es noch eine Behérde geben muss und dass die auch verfiigen
kénnen muss, ist klar. Wenn irgendjemand Mist baut und Schaden macht und das auch strafbar ist,
dann muss eine Behérde durchsetzen” (LJV/Privatwald 1).

Ein von vielen Befragten kritisierter Aspekt ist die mangelnde Durchsetzbarkeit von in der
Hegegemeinschaft getroffenen Entscheidungen auf Revierebene, da das Jagdausilibungsrecht des
Einzelnen in seinem Revier nicht durch die HG beschrdankt werden kann. In der Kd6R sehen viele der
befragten jagdlichen Akteure eine Moglichkeit, auf die Mitglieder einzuwirken und in der
Hegegemeinschaft getroffene Entscheidungen verbindlich durchzusetzen. Zwar wird eine
Pflichtmitgliedschaft der betroffenen Reviere in der Hegegemeinschaft nicht fiir nétig gehalten, die
Entscheidungen der Gemeinschaft sollten jedoch auch fiir jene Reviere verbindlich sein, die nicht an
der Beschlussfassung mitgewirkt haben. Auf diese Weise soll ein Anreiz geschaffen werden, sich aktiv
in die Gemeinschaft einzubringen.

Andere Stimmen beflirchten hingegen, dass eine Kdo6R mit derart hohem Aufwand und neuer
Bilirokratie einhergehen wiirde, dass fraglich sei, ob sie die Erwartungen in Sachen Management, die
an sie gestellt werden, liberhaupt noch leisten kénne. Die Erfahrungen des Vertreters des LIV RLP mit
Kd6R scheinen diese Beflirchtungen zu bestéatigen (s.u.). AuBerdem seinen KdoR nicht fiir jede Tierart
sinnvoll. Es genlige, in bestimmten Regionen, ggf. das Management von Rotwild in die Hand von
Kd6R zu legen (ANW). Fiir Reh- oder Schwarzwild wird eine Hegegemeinschaft mit Status einer K6dR
fir nicht notwenig und sinnvoll erachtet. Andere Befragte sehen auch vor dem Hintergrund der
Wildschadensproblematik keinen Handlungsbedarf in Richtung einer verpflichtenden Rechtsform der
WTM-Kooperationen, da dies in erster Linie ein Eigentimerproblem sei. AuRerdem werde dadurch
die Eigenverantwortung , verwdssert” und der birokratische Aufwand erhéht (ForstBW 2, 3).

Aus den Fallbeispielen

Das Ansinnen die Jagdauslibungsberechtigten in die Pflicht zu nehmen, wurde auch schon in anderen
Bundeslandern mit unterschiedlichen Ansatzen verfolgt.

Rheinland-Pfalz wahlte den Weg der KdoR fir Rotwildhegegemeinschaften. Grund dafiir ist, nach
Ansicht des Befragten, dass zwei Dinge in Deutschland nicht funktioniert hatten: Rein freiwillige
Hegegemeinschaften, weil sich auf diesem Wege keine bildeten und rein staatlich kontrollierte, weil
dadurch keine Motivation zur Eigeninitiative geschaffen werde. Das Rheinland-Pfalzische Credo heiRt
daher ,Verbindlichkeit und Selbstverpflichtung” in Form der KdoR. Die Initiative dazu kam aus der
Jagerschaft selbst. Der Ansatz ist jung und langfristige Erfahrungswerte stehen noch aus. Es gibt
jedoch viele Herausforderungen, die bei dieser Variante nicht zu unterschatzen seien, wie der
Befragte, der selbst eine Kd6R leitet, berichtet: ,,Also negativ an der ganzen Geschichte ist: du musst
erst mal jemanden finden, der den Vorstand macht. Wir iibernehmen ja die kompletten Aufgaben der
unteren Jagdbehérde, einschliefilich Sanktionen. Du musst jemanden finden, der im Vorstand den
Kopf hinhdlt, man muss halbwegs professionelle Geschdiftsfiihrer etablieren, man muss Geld
beschaffen. Also das heifst: wer finanziert das ganze denn? Wer finanziert die Briefmarke fiir den
Abschussplan oder den Laptop, oder die Saalmiete oder sonst was? Und natiirlich auch die
Geschdiftsfiihrerkosten? Das heifst: Umlagesysteme miissen entwickelt werden, die miissen
eingetrieben werden. All das macht die Hegegemeinschaft selbst mit der In-Sich-Power. Auch
eventuelle Rechtsstreite mlissen selbst ausgetragen werden. Und da sind wir in den grofien
Problemen drin, in den negativen Dingen: private Leute - Pdchter - schliefSen sich zusammen, werden
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Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts, miissen Behérde spielen, liberziehen es vielleicht, haben auch
weniger Erfahrung, wie ich oder andere. Und bauen dann einen Klotz rein, kriegen Widerspriiche,
kriegen Prozesse und treten dann zuriick und damit ist die Hegegemeinschaft kaputt” (LJV RLP).

Es bestehen also hohe Anforderungen an die leitenden Personen. Weiterhin belduft sich der zeitliche
Aufwand auf drei bis vier Sitzungen im Jahr, statt wie bisher im Regelfall einer pro Jahr. Allein die
Grindungssitzung brauchte im geschilderten Fall trotz entsprechender Vorbereitung zwei Tage. In
Rheinland-Pfalz gab es keine Starthilfen flir die neuen Korperschaften offentlichen Rechts. Dies
erschwerte den Grindungsprozess, da sich die neuen Hegegemeinschaften aus sich selbst heraus
bilden und wie eine Behoérde agieren missen. Bei den Mitgliedern ist jedoch oft wenig behordliches
Wissen vorhanden.

Ein Befragter des LIV Thiringen dullerte in Bezug auf KdoR die Sorge, dass diese in eine zu starke
Konkurrenz mit den Hegeringen treten wiirden: ,wir wollen uns als LIV nun auch nicht die Ziigel
wegnehmen lassen, sondern viele Dinge dann vom LIV aus mitsteuern. Wenn Sie dann Kd6R sind,
wozu braucht man dann noch einen LIV? Darum sind wir da noch ein bisschen vorsichtig” (LJV
Thiringen Rotwild).

In Hessen und Thiringen ist die Bildung von HG in zusammenhangenden Jagdbezirken verpflichtend,
,die einen bestimmten gemeinsamen Lebensraum fir das Wild umfassen” (LJagdG Hessen § 9, LagdG
Thiringen § 13). In Thiringen besteht dariber hinaus noch die Pflichtmitgliedschaft fiir die einzelnen
Revierinhaber in der jeweiligen Hegegemeinschaft. Das wird damit begriindet, dass nach der Wende
viele Reviere von Jagdpéachtern aus dem Westen gepachtet wurden und die Pflichtmitgliedschaft den
Thiringern als probates Mittel erschien, um trotz der raumlichen Entfernung fiir Verbindlichkeit und
Einheitlichkeit in der Bewirtschaftung zu sorgen. Das Ziel der groBraumigen Wildbewirtschaftung
stellten die Thiringer Uber die Individualinteressen: ,Da wurde uns immer gesagt: "Also
Pflichtmitgliedschaften, das kénnt ihr doch nicht machen. Das ist doch Freiheitsberaubung" und alles.
Aber das ist Quatsch! Eine Wildart kann ich nicht so bewirtschaften, dass jeder machen kann, was er
will. Gerade beim Rotwild. Das muss man grof3flichig machen” (LJV Thiringen Rotwild).

In Hessen besteht neben der Verpflichtung zur Bildung von Hegegemeinschaften keine
Pflichtmitgliedschaft in diesen. Die Entscheidungen der Gemeinschaft sowie die Zuweisung des
Abschussplans bei Nicht-Beteiligung, sind jedoch fiir alle Reviere, die im Gebiet der HG liegen,
bindend. Der Befragte ist gegen eine Pflichtmitgliedschaft, da sie nicht ausreiche, um ,,in die Képfe zu
gelangen (...) Man macht dann mit, weil es sein muss. Nur - die innere Bindung fehlt. Und die ist
entscheidend, ob einer konstruktiv mitarbeitet oder hinter den Kulissen dagegen arbeitet. Das eine
nutzt ohne das andere gar nichts” (LJV Hessen).

In Bayern ist in den ausgewiesenen Rotwildgebieten ist die Bildung einer Hegegemeinschaft
verpflichtend. Ansonsten kénnen die Revierinhaber von zusammenhangenden Jagdrevieren, die
einen bestimmten Lebensraum fir das Wild umfassen, eine Hegegemeinschaft bilden, um eine
ausgewogene Hege der vorkommenden Wildarten und eine einheitliche groRraumige
Abschussregelung zu erméglichen. Die Aufgaben der gebildeten Hegegemeinschaften beziehen sich
auf abgestimmte Hegemalinahmen und Abschussplanvorschldage sowie auf die Mitwirkung bei der
Wildbestandsermittlung und das Hinwirken auf die Erfillung von Abschussplanen. An Beratungen
dieser freiwilligen Organisationsformen sind Jagdvorstiande der Jagdgenossenschaften und Inhaber
von Eigenjagdrevieren zu beteiligen. Das zustdndige Ministerium kann Rechtsvorschriften zur
Abgrenzung des raumlichen Wirkungsbereiches erlassen (StMELF). Die inhaltlichen Aufgaben der
Hegegemeinschaften sind in der Praxis ausschlieflich auf Aspekte der Jagdausiibung ausgerichtet.
Die vorherrschenden Einzelinteressen der Jagdausiibungsberechtigten sind auch in Satzungen oder
Kdo6R nicht darstellbar, weshalb sich der biirokratische Aufwand ein Kd6R vermutlich im Sinne eines
besseren WTMs nicht auszahlt. Diese personliche Einschatzung des Interviewpartners resultiert auch
aus der Erfahrung mit Leitern von Rotwildhegegemeinschaften, die sich oftmals als hervorgehobene
Personen wahrndhmen, was u. a. bei der Zusammenarbeit mit Behdrden nicht immer forderlich sei.
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3.6.2 Variante ,freiwillig oder abschaffen”

Der Aspekt mangelnder innerer Bindung bei Verpflichtung wurde von vielen Befragten angefiihrt, die
sich gegen eine Starkung der gesetzlichen Regelung zu Hegegemeinschaften aussprachen. Sie
beflirchten, dass eine Verpflichtung zur Mitgliedschaft bei den Betroffenen zu deren ,innerer
Emigration” (CIC) fihren wirde: ,Was niitzt es mir, eine HG in der Form der Kérperschaft éffentlichen
Rechtes mit Zwangsmitgliedschaft einzufiihren, wenn die Leute sagen: na gut dann setzen wir uns da
mal rein, oder wir entschuldigen uns fiir den Termin und fiir den ndchsten entschuldigen wir uns
wieder und den ndchsten wieder und so weiter?” (BLHV).

Diese Befragten halten in Sachen WTM-Kooperation Eigeninitiative und Selbstverpflichtung fiir den
groBeren Erfolgsgaranten als gesetzliche Regelungen. Wichtig sei auch ein sich ,selbst
kontrollierendes System” (BBV, LIV Bay), denn solche Kontrollen seien von staatlicher Seite nicht
leistbar und sinnvoll. Bei einer Bildung ,von unten” brachten die Akteure von vorneherein die notige
Motivation und Handlungsbereitschaft mit, was bei einer Einsetzung "von oben” nicht zu erwarten
sei. lhrer Meinung nach bedarf die gesetzliche Regelung von Hegegemeinschaften daher keiner
Uberarbeitung.

Viele befragte Grundeigentums- und Naturschutzvertreter halten die Idee der Hegegemeinschaft
sogar grundsatzlich fur kontraproduktiv. Aber auch andere Befragte sind aufgrund der langen
Erfahrung und der wenig erfolgreichen Arbeit von Hegegemeinschaften skeptisch und pladieren eher
flr eine Abschaffung (ForstBW 1). Die Befragten beziehen sich dabei auf ihr Verstandnis des
Hegebegriffs als Mittel zur Vermehrung einer Tierart, was insbesondere Grundeigentiimer- und
Naturschutzinteressen widersprache. Das Vertrauen, dass sich die inhaltliche Ausrichtung und
Zielsetzung von Hegegemeinschaften im Sinne der Grundeigentums- und Naturschutzinteressen
offnen koénnte ist gering. Vor diesem Hintergrund lehnen sie eine Stirkung der Hegegemeinschaft
durch eine entsprechende gesetzliche Regelung ab. Denkbar ware dies fiir einige Befragte nur, wenn
sich Hegegemeinschaftsgremien zu paritdatisch besetzten und auch so agierenden
Organisationsformen weiterentwickeln (LJV Bay, LIV Wi 2).

Einige Interviewpartner pladieren sogar dafiir, entsprechende Paragraphen zu Hegegemeinschaften
ganz abzuschaffen (vgl. Tabelle 4). Fir den Fall, dass sich revierlbergreifende
Managementkooperationen bilden wollten, sehen letztere das Vereinsrecht, die Koalitionsfreiheit
und den privatrechtlichen Zusammenschluss als ausreichende Mdglichkeiten, um sich
zusammenzuschlieBen: ,Das Vereinsrecht ist ja da. (...) Und wenn das Bediirfnis bei den Betroffenen
vorhanden ist, dann werden die diesen Weg beschreiten” (BLHV). Seitens des Nabu wird kritisiert,
dass die Managementziele allein durch die Jagdauslibungsberechtigten bestimmt wiirden und eine
Kontrolle durch die Untere Jagdbehorde in der Praxis nicht erfolge. Da dariber hinaus das
Jagdausilibungsrecht im eigenen Revier durch die Gemeinschaft ohnehin nicht beschrankt werden
kénne, sei die bisherige Regelung Uberflissig. Die Dominanz der Jager in derzeitigen
Hegegemeinschaften wird auch von anderen Befragten eher als Nachteil hinsichtlich eines sinnvollen,
auf wildbiologischen Erkenntnissen basierenden WTMs gesehen (Bibermanagement Bayern).

Unter den Vertretern des Grundeigentums besteht weiterhin die Sorge, dass eine verpflichtende
Regelung zu einer Einschrankung der Interessen und Freiheiten der Grundstlickseigentlimer flihren
wirde.

Vereinzelt gibt es jedoch auch die Annahme, dass eine neue Ausrichtung der Hegegemeinschaft doch
zukunftsweisendes Potenzial haben kéonnte. Namlich dann, wenn man sie ,,zu einem Instrument zur
Einregulierung von lberhéhten Wildbestéinden — Rotwild, Rehwild, Sikawild, Schwarzwild
umfunktionieren” (GroRprivatwald) und die Stellung und Verantwortung der Grundbesitzer als
Jagdrechtsinhaber starken wiirde. Der Wunsch die Regelungen zu Hegegemeinschaften abzuschaffen
kommt also nicht daher, dass kein Managementbedarf bestiinde, sondern liegt an der Art und Weise
wie Hegegemeinschaften bisher funktionierten. Diese Liicke ware von einer neuen Regelung zu
fillen.
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Aus den Fallbeispielen:

Auch aus Sicht des Vertreters des CIC ist der freiwillige Zusammenschluss der Pflichtmitgliedschaft
oder KdoR vorzuziehen. Verfassungsrechtlich sei zwar die KdoR starker, wenn sie aber von den
Mitgliedern nicht mitgetragen, sondern — falls diese ihre Interessen nicht adaquat reprasentiert
sdhen — sogar ,sabotiert” (CIC) werde, bestlinde staatlicherseits keine wirksame Moglichkeit die
Entscheidungen durchzusetzen- ,es hédngt dann am Vollzugsdefizit“ (CIC). Ahnliches bestatigt der
befragte Vertreter der Bergwaldoffensive: ,,Und ich bin auch im Jagdbeirat im Landkreis und da muss
man da einfach auch feststellen, dass es viele Sanktionen zwar auf dem Papier gibt, die aber nicht
umsetzbar sind. (...) Also auf dem Weg sind wir da nicht weiter gekommen. Wir konnten wirklich nur
iiber das Verstdndnis und Uberzeugung da arbeiten” (Bergwaldoffensive).

Die Kooperationen aus den gewahlten Fallbeispielen (Bergwaldoffensive, Verdener Hegefonds,
Rotwildkonzeption Sidschwarzwald, Rotwild Allgdu, Brennpunkt Schwarzwild, Bibermanagement)
betrachten den Bottom-Up-Ansatz als ihren wesentlichen Erfolgsfaktor. Ohne die aktive und
freiwillige Bereitschaft der Teilnehmenden und das persénliche Engagement einzelner, fihrender
Schlisselpersonen halten alle Befragten den Erfolg von Kooperationen fiir unwahrscheinlich. Auf den
Aspekt, dass solche Kooperationen von Persénlichkeiten von innen heraus getragen werden miissen
weisen auch befragte Vertreter der Jager hin (LJV Ba Wi 2).

3.6.3 Variante , auf Basis von Konzeptionen”

Aus Sicht des FVA-Vertreters stellt sich nicht die Frage, ob die Bildung von Kooperationen oder die
Teilnahme bestimmter Personen verpflichtend geregelt werden solle oder nicht. Er halt es vielmehr
fir notig das Management von Wildtieren auf Basis von Konzeptionen gesetzlich vorzuschreiben. Die
akteursibergreifende Kooperation ergebe sich als notwendige Konsequenz daraus: ,,Und wenn ich
die Konzeption ins Gesetz schreibe, als eine Art von Voraussetzung, dass eine Art bejagt werden darf,
dann ist es ganz logisch, dass so eine Konzeption durch eine Gemeinschaft erarbeitet werden muss”
(FVA).

Bei dieser Variante waren also die zu beteiligenden Akteure nicht vorher festgelegt. lhre
Zusammensetzung wirde fallspezifisch und nach Betroffenheit erfolgen. Im Gegensatz zu den
anderen Varianten entfernt diese sich am weitesten vom Gedanken der klassischen
Hegegemeinschaft.

Ahnliche Vorstellungen hinsichtlich der Erstellung von Konzeptionen als Basis der Zusammenarbeit in
WTM-Kooperationen entwickeln die Beteiligten des Projektes ,Brennpunkt Schwarzwild“ in Bayern.
Gesetzliche vorgeschriebene Konzeptionen sind dabei aber nicht sinnvoll, da die Notwendigkeit zu
einer Konzeption und insbesondere die dort festgeschriebenen Ziele und gemeinschaftlich
getragenen MaRnahmen nicht gesetzlich vorgeschrieben werden kénnen. Ahnlich wie bei der
Etablierung von Schwarzwildhegegemeinschaften friherer Auspragung ist die Suche nach
Akzeptanzgrenzen fiir die relevanten gesellschaftlichen Interessensgruppen wichtig. Die
Akzeptanzgrenzen beispielsweise fir bestimmte Wilddichten oder auch Wildschadensaspekte
wandeln sich bestdndig und missen immer wieder neu ausgelotet werden. Gesetzliche
Verpflichtungen zur Erstellung von Konzeptionen helfen hierbei nur bedingt. Wesentlicher erscheint
einigen Befragten, dass sich die Notwendigkeit zu Erarbeitung einer Konzeption aus der gegebenen
Situation und durch die Beteiligten selbst entwickelt, auRer man legt das Management bestimmter
Tierarten ganz in die Hand des Staates und verzichtet auf die freiwillige und eigenverantwortliche
Arbeit aller Beteiligten.
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Tabelle 3 stellt die Aussagen der Befragten im Uberblick dar: ja=Zustimmung, nein=Ablehnung, leeres
Feld=keine Aussage/Angabe; grau unterlegt: Befragte aus Fallbeispielen und anderen (Bundes-)

Landern.

Tabelle 3: Rechtsformen fiir Hegegemeinschaften

Befragte Bildung Mitglied- Mitglied- HG- Bildung Rechtsform Sonstiges
von HG | schaft in | schaft Rege- und
verpflich | HG freiwillig, lung Mitglied | KdoR Privat-
tend verpflichte | aber strei- schaft rechtlich
regeln nd Ergebnis chen freiwillig
verpflich-
tend
Lv, ja nein ja nein ja nein
LV/Privatwald 2, J J J
ja
ForstBW 1, ja f(j rb er]:?'\lxlis- ja
LV/Privatwald 1 J ) J
eigen-
timer)
BLHV, BBV,
GroRprivatwald, nein nein ja ja nein ja
AK Wild- ! ! !
management
ANW nein nur
Rowi
Forstkammer nein nein nein ja
ForstBW 2,3 nein nein nein ja Qrundelgenttﬂmer—
interessen starken
Andere
BUND, OJV, Nabu ja Kontrollinstrumente
schaffen
VIE Egal, das Frgebms
muss stimmen
Konzeption
FVA verpflichtend
CIC, LV Hessen ja nein ja nein nein ja
UV Thiiringen ja ja nein nein ja
UV RLP ja ja nein ja
Bergwald- . . . alles von unten
N nein nein ja .
offensive entwickeln
Rotwild Allgéu,
ikl nicht alles regeln
Siidschwarzwald, ja g
wollen
Verdener
Hegefonds
Biber- . Pa.rl.tatlsche
management nein Beteiligung aller
8 relevanten Akteure
Projekt Konzeption durch
»Brennpunkt nein paritatisch besetzte
Schwarzwild“ Gremien entwickeln




3.7 Gesetzliche Vorschrift oder Eigeninitiative als Prinzip der Prozess-
gestaltung

Die zentrale Frage, die sich hinter den in Kapitel 3.6 dargestellten Bevorzugungen bestimmter
Rechtsformen verbirgt, ist welcher Ansatz die Akteure langfristig zum Handeln bringt: Ist ein Bottom-
up-Prozess auf freiwilliger Basis und getragen von Eigeninitiative oder Top-down-Prozess auf der
Basis gesetzlicher Vorschriften der bessere Weg? Dieser Aspekt wurde im Interview daher nochmals
besonders beleuchtet, um seine Bedeutung besser zu verstehen.

3.7.1 Gesetzliche Vorschrift

Einige Befragte halten es fiir eine notwendige Voraussetzung, Wildtiermanagementkooperationen
gesetzlich zu verankern. Dieser Wunsch entspringt dem Eindruck, dass sich ohne gesetzliche
Vorschrift nichts bewege (s.a. Kapitel 3.6.1). ,Ich habe dieses Papier ,Wildtiermanagement”
zweieinhalb Jahre begleitet und wir haben erkannt: auf freiwilliger Basis geht gar nix. (...) alles
Engagement gemeinschaftlich etwas auf die Beine zu stellen liefs dann im Laufe der Zeit ganz spiirbar
nach. Und deswegen ist unsere Strategie, so verbindlich wie méglich diese Dinge anzupacken” (VIE).

Auch einige befragte Grundeigentiimer und Naturschutzvertreter (BUND, OJV, GroRprivatwald), die
sich zuvor fir die Abschaffung der gesetzlichen Regelung von Hegegemeinschaften ausgesprochen
haben, teilen diese Auffassung grundsatzlich. Ihre Schlussfolgerung ist jedoch nicht, eine gesetzliche
Regelung zu WTM-Kooperationen zu treffen (wie dies von Jagdseite oft vertreten wird), sondern
durch gesetzliche Regelungen die Verwirklichung der Naturschutz- bzw. Grundeigentiimerinteressen
zu schiitzen: ,Ich habe einfach die Sorge, dass man das liber Freiwilligkeit nicht hinkriegt. (...) Die
Pdchter sind libermdchtig. Damit geht das dann zu Lasten der ganz wenigen, die ein Interesse an
geringeren Wildschdden und geringeren Wildbestédnden haben und das sind die Privateigentiimer. {(...)
Mit anderen Worten, ich glaube mittlerweile leider, dass es an dieser Stelle doch nicht anders geht als
mit Recht und Gesetz” (GroBprivatwald).

Mit Hilfe von Recht und Gesetz sollen die Jagdausiibungsberechtigten den Zielen der
Grundeigentimer verpflichtet werden kénnen. Dieser , Top-down“ Ansatz wird von einigen befragten
Grundeigentumsvertretern bereits gelebt, z.B. indem sie die Jagd auf ihren Flachen nicht mehr
verpachten sondern Jagderlaubnisscheine vergeben (ANW). Nach einer Probezeit entscheidet sich,
ob der Begehungsschein verlangert wird oder nicht. Dadurch erhdhe sich zwar der Aufwand bei
Auswahl und Kontrolle. Das Ergebnis sei es jedoch wert, und ,, fiir mich alternativios” (Forstkammer).
Dieser Ansatz stelle mithin hinsichtlich der jagdlichen Nutzung eine Alternative zur Hegegemeinschaft
dar.

Jenseits dieser speziellen Perspektive auf rechtliche Regelungen als Mittel zur Sicherung von
Eigentumsinteressen, halten viele Befragte Top-Down-Regelungen auch allgemein in Bezug auf
Wildtiermanagementkooperationen fiir notwendig (LJV Bay, LJV Ba-Wu 2). Sie fordern die Vorgabe
von Rahmenvorgaben und Zielen durch das Gesetz, um groRtmadgliche Verbindlichkeit zu erreichen:
,Dann muss halt der Staat sagen, was er will. (...) Da miissen bestimmte Pfidhle eingerammt sein und
da muss es lang gehen. Das muss definiert sein. Und dann gibt es einen Handlungsspielraum, von mir
aus, fiir so ein Gremium“ (AK Wildmanagement).

3.7.2 Eigeninitiative

Die oben beschriebene Hoffnung ist, dass rechtliche Vorschriften Verbindlichkeit schaffen. Wie
bereits in Kapitel 3.6.2 beschrieben, beflirchten allerdings viele Befragte, dass Verpflichtung auf
Kosten der Motivation zur aktiven Mitarbeit ginge und zur ,inneren Emigration” fiihre. Zudem
wiirden rechtliche Vorschriften nur ernst genommen, solange sie als praktikabel angesehen wiirden.
Nur wenn die Ziele, Vorgaben und MalBBnahmen durch die beteiligten Akteure selbst entwickelt
werden, lassen sich auch umsetzen (BaySF 1,2, LIV Bay).
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Andere Interviewpartner vermuten in rechtlichen Vorschriften eine ungerechtfertigte
Bevormundung, die Unwillen hervorruft: ,Wenn das in diese Richtung geht, dass man uns
vorschreibt, was wir zu tun haben, dann sind Jdger sehr empfindlich” (Verdener Hegefonds).

Daher bevorzugen viele Befragte die Variante, dass ein gegebenes Ziel durch Eigeninitiative auf
freiwilliger Basis umgesetzt wird, statt, dass die Umsetzung einer gegebenen Vorschrift durch
Kontrollen gesichert werden muss: ,,Das was freiwillig ist, das funktioniert. Alles, was ich jemandem
vorschreibe, muss auch jemand kontrollieren. Und warum miissen wir in unserer Gesellschaft, alles
per Gesetz regeln?” (Rotwild Allgdu). Statt negativer Sanktionen sollten positive Anreize zur
Beteiligung geschaffen werden: , Bevor ich an rechtliche Ressourcen gehe, miisste ich mich fragen:
Was wiirde dazu fiihren, dass die Leute diese HG als sinnvolles Instrument zur Wahrnehmung ihrer
Interessen verstehen? Denn das muss in den Képfen und im Bauch bei den Leuten angelangt sein.
Dass sie sagen, Mensch da gehe ich hin, da kann ich auch etwas bewirken” (BLHV).

In den gewahlten Fallbeispielen, bildeten sich die Kooperationen auf freiwilliger Basis und beruhen
auf Eigeninitiative. Dies wird als wesentlicher Erfolgsfaktor der Kooperationen betrachtet. Die
Interviewten betonen die Wichtigkeit der Beteiligung der umsetzenden Basis und die
Implementierung von unten. , Wir miissen aus diesen Betroffenen die Beteiligten machen. lhnen das
Gefiihl geben, wir wollen ihnen nicht etwas aufoktroyieren, sondern es ist fiir dich selber. (...) Das ist
der Kern der Motivation” (LJV Hessen). So werden Zielsetzung und MalRnahmen von den Beteiligten
selbst bestimmt, oder zumindest mitbestimmt und umgesetzt.

Auf diese Weise soll groitmogliche Verbindlichkeit durch die Identifikation mit dem Projekt oder der
Initiative erreicht werden. Im Projekt Rotwildkonzeption Stidschwarzwald bekundeten die Beteiligten
beispielsweise ihre Bereitschaft zur Anerkennung und Befolgung der gemeinsam erarbeiteten
Konzeption durch die 6ffentliche Unterschrift im Sinne einer freiwilligen Selbstverpflichtung. ,, Und
das ist glaube ich ganz wichtig, dass die verschiedenen Akteure, ob das jetzt Férster sind, oder
Biirgermeister die Konzeption als IHRE Konzeption ansehen. (...) unser Ziel war immer den Leuten zu
vermitteln, das ist Euer Ding. Und ihr miisst das umsetzen. Und das ist auch wirklich gelungen” (FVA).
Genau diese Wahrnehmung zeigt sich auch im Projekt Brennpunkt Schwarzwild. Die Akteure reden
und vereinbaren Ziele und MaRnahmen miteinander und handeln so zielgerichtet. Die paritatische
Zusammensetzung von Arbeitsgruppen, die entsprechende Konzeptionen eigenverantwortlich
entwickeln und umsetzen, die , auf die regionale Situation” passen, garantieren Umsetzungserfolge,
die Top-down-Ansatze gar nicht leisten kdnnen. Viele sinnvolle Vorschriften und Vorgaben wurden in
der Vergangenheit nicht umgesetzt, weil die , fiir die Umsetzung in der Fldche Verantwortlichen nicht
mitgenommen wurden” (LJV Bay, BaySF 1,2, BBV).

3.8 Weitere Erfolgsvoraussetzungen fiir Kooperationen

Ein Teil des Interviews war der Frage gewidmet, welche Voraussetzungen die Befragten fiir den
Erfolg von Wildtiermanagement-Kooperationen fiir besonders wichtig ansehen. Die wichtigsten
Aspekte waren hier die Rolle der Leitung und Kommunikation sowie der Transparenz und
Fachkompetenz.

3.8.1 Leitung und Kommunikation

Neben der Bedeutung der Freiwilligkeit betonen viele Befragte die Rolle der Leitung. Es braucht auch
den Antreiber oder ,Kiimmerer“, der die Faden in der Hand behélt und der Kooperation Struktur und
Leitung bietet. Ein Befragter beschreibt diese Flihrungsperson als ,,eine Gallionsfigur, die die Sache in
die Hand nimmt. Es miisste ein Integrierender sein, der das macht” (LJV/Privatwald 1). Das erfordert
mitunter viel Durchhaltevermogen, wie es befragte ,Gallionsfiguren” aus eigener Erfahrung
beschreiben:

e _Also man muss ehrlich sagen, es ist nicht einfach in diesen Gesprdchen. Man muss da auch
als Vorsitzender immer wieder schauen, dass man das Boot auf Kurs hdlt.”“ (Rotwild
Studschwarzwald)
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e  Der [Leiter] muss viel schlucken kénnen. Das ist wahrscheinlich der Hauptknackpunkt.
Ausgebildet sind viele. Oder es wissen viele etwas. Aber das dann aushalten bis zum Schluss,
das ist dann die andere Seite.” (Rotwild Allgdu)

e Also ein Selbstldufer ist das nicht. Die miissen schon zusammen gehalten werden, liber einen
ldngeren Zeitraum. Sonst gehen die auch wieder ihre Wege. (...) Es muss sténdig gepflegt und
vorangetrieben werden.”“ (LJV Hessen)

Zu wichtigen Merkmalen der Leitung zahlt aus Sicht der Befragten die inhaltliche Fachkompetenz.
Ganz wesentlich wird jedoch die Bedeutung sozialer und kommunikativer Kompetenzen
hervorgehoben. Beispielsweise die Interessen aller Teilnehmenden ernst zu nehmen und
Einzelfalllsungen anzustreben, statt von oben herab zu regieren und zu maliregeln. Letzteres
Verhalten haben viele Befragte (z.B. in den freiwilligen Kooperationen) in der Zusammenarbeit mit
Forstbediensteten erlebt: ,, Wenn das irgendwann mal ans Eingemachte geht, dann muss man Leute
haben, die das nicht von oben herab regeln, was manchmal — ich will jetzt nicht sagen bei ALLEN
Férstern, aber bei manchen einfach so ist. So funktioniert das wieder — diese Arroganz von oben
herab” (Rotwild Allgau).

Weiterhin werden Neutralitdt und Fairness als Qualitdten der Flihrungsperson genannt, sowie von
allen Beteiligten akzeptiert und respektiert zu sein und die Fahigkeit auf Einzelpersonen zuzugehen
um sie zu integrieren und Konflikte zu 16sen. Kurzum es geht darum die Kommunikation konstruktiv
zu steuern und die Gruppe zusammenzuhalten. Einige empfehlen fiir diese Aufgabe eine externe
Moderation. Die damit verbundenen Kosten werden jedoch als Hindernis angesehen. Ein gangbarer
Weg kann auch in der Initiierungen von Gruppen unter externer Moderation liegen, die nach dem
Zusammenwachsen selbst in der Lage sind, weiterzuarbeiten. Als besonders wichtig wird von einigen
Akteuren dabei die ,dauerhafte Etablierung paritdtisch zusammengesetzter Gruppen” gesehen,
damit es nicht zu Frustrationen einzelner Interessensgruppen kommt, weil WTM-Kooperationen von
einer Interessensgruppe (z.B. den Jagern) dominiert werden (LJV Bay, BaySF 1,2, BBV).

Aber auch das kommunikative Miteinander der Teilnehmenden wird von den meisten Befragten als
Dreh- und Angelpunkt fiir erfolgreiche Wildtierkooperationen angesprochen. Fiir viele steht dabei
natirlich an erster Stelle mit den eigenen Anliegen von den anderen Akteuren in der Kooperation
verstanden zu werden. (Was im Umkehrschluss natirlich bedeutet auch die Anliegen der anderen
Mitglieder verstehen zu kénnen.)

Der regelmalige personliche Austausch zwischen allen Beteiligten steht fiir viele an erster Stelle.
Nicht nur zur Informationsvermittlung, sondern auch zur Beziehungsfestigung und um Vertrauen zu
schaffen. Dazu zahlen auch gemeinsam organisierte Fachveranstaltungen und Exkursionen, aber auch
informelle Zusammenkiinfte wie Grillfeste o. ..

Gleichzeitig wird jedoch auch von vielen Befragten betont, dass dieser Vertrauensbildungsprozess
viel Zeit bendtige und nur langsam von statten gehe (LJV Bay, BaySF 1,2, BBV). Viele Befragte machen
die Geschwindigkeit auch von der Aufgeschlossenheit der Teilnehmenden abhangig: ,Also es hdngt ja
letztendlich an Einzelpersonen. Wenn der einzelne Jdger mitmacht, dann ist es gut, wenn er sich
strdubt, dann geht’s einfach nicht” (Bergwaldoffensive).

Vertrauen ist sehr eng mit Transparenz verknlpft. Je mehr Vertrauen vorhanden ist, umso eher sind
Personen bereit Transparenz Uber ihre Aktionen und Ziele zu schaffen. Je mehr Transparenz
wiederum herrscht, umso grofRer wird auch das Vertrauen der einzelnen Personen ineinander. Der
Vertreter der FVA halt es daher fiir bedeutend, dass bei Gruppen, die {iberregional und auf der Ebene
von Interessensgruppenvertretern arbeiten, wenn moglich solche Vertreter gewahlt werden, deren
Kommunikation sich durch eine grundsatzliche Aufgeschlossenheit und Kooperationsbereitschaft
auszeichnet. ,Wenn ich gesetzlich Dinge vorschreibe, dann wird das sehr stark formalisiert und dann
gibt es die Arbeitsgruppenfunktiondre. Die kommen rein und hauen so richtig rein und zeigen ,also
mit uns nicht”. (...) wenn da jeder so auftritt, dann brauchst Du keine Arbeitsgruppe. Und das heif3t die
Auswahl der Personen ist wichtig” (FVA).
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3.8.2 Transparenz und Fachkompetenz

Wildtiermanagement soll auf Fachkompetenz und Expertise basieren. Dafiir halten einige Befragte es
fir notwendig, das Management auf wissenschaftliche Grundlagen zu Lebensraum und Populationen
zu griinden oder die Aktivitdten der Kooperation wissenschaftlich zu begleiten. Andere legen Wert
auf regelmalige Fortbildung der Mitglieder, z.B. durch Exkursionen oder Fachvortrage. Auch die
Einstellung eines Berufsjdagers wird wiederholt genannt.

Insbesondere nicht-jagdliche Befragte fordern Transparenz (ber die Aktivititen der
Hegegemeinschaft oder Kooperationen, besonders Abschussplanerstellung und -erfiillung. Hier wird
zum einen der korperliche Nachweis genannt, wie er in einigen Bundeslandern fiir die
Abschussplankontrolle eingefiihrt ist. Weiterhin wird ein Online-Meldesystem empfohlen, in dem
diese Daten veroffentlicht werden. Dieses konnte als Monitoringsystem fir Lebensraum und der
Wildtierpopulationen weiter entwickelt werden und auch Evaluation der Aktivititen und der
Kontrolle der Zielerreichung dienen. Im Rahmen des Projektes , Brennpunkt Schwarzwild” wurde
genau dieser Ansatz zu Umsetzung gebracht, indem mit den Beteiligten das Instrument eines
»Schwarzwildinformationssystems (SIS)“ entwickelt wurde [fiir weitergehende Informationen siehe
http://www.bayerischerbauernverband.de/sis bzw. http.//www.Iwf.bayern.de/wald-und-
gesellschaft/wissenstransfer-waldpaedagogik/oeffentlichkeitsarbeit/43347/index.php]. Einige
Befragte duRerten auch die Notwendigkeit durch angewandte Forschungsprojekte zu Einzelthemen
die inhaltliche Arbeit der WTM-Kooperationen zu evaluieren und dadurch auch neue Erkenntnisse zu
gewinnen, die fir die Umsetzung der Ziele wichtig sind. Dies stlitze auch den langfristigen
Zusammenhalt der beteiligten Akteure und die Transparenz der Zusammenarbeit (LJV Bay, BaySF 1,2,
BBV, Bibermanagement Bay, Bibermanagement Ba Wii).

Unter das Stichwort Transparenz fallt besonders bei den befragten Akteuren aus den
Wildtiermanagement-Kooperationen auch die Offentlichkeitsarbeit. Neben den {iblichen Medien wie
Internet, Flyer, Infohefte, Medienberichte empfehlen diese auch gemeinsame Aufklarungsaktionen
oder Tage der offenen Tir bzw. ,Praxistage”, bei denen alle Interessensvertreter die Mdoglichkeit
bekommen das Thema anhand ihrer Interessen vorzustellen. Zum einen um Verstandnis fiir die
Anliegen des Wildtiermanagements zu férdern, zum anderen aber auch um Netzwerke zu schaffen,
,damit Du [die Kooperation] von aufsen auch die Anerkennung bekommst, sonst verdurstest Du”
(Rotwild Stidschwarzwald).

3.9 Workshop

Der am 29.04.2013 mit den beiden an der Novellierung des LlagdG beteiligten Arbeitsgruppen (AG |
und Il) durchgefiihrte Workshop sollte die in den Interviews zutage gefdorderten Ansdtze einer
moglichen Neugestaltung des bisherigen Hegegemeinschaftssytems konkretisieren. Unter
Einbeziehung der vorldufigen Arbeitsergebnisse aus der Arbeit der AG I/l sollten Grundlagen
bereitgestellt werden, die fiur die Entwicklung eines neuen (verbesserten) Ansatzes der
Hegegemeinschaftssysteme im Rahmen der Novellierung des LlagdG dienen. Die anhand der drei
Fragenkomplexe (vgl. Kapitel 2.3: Tierarten, Akteure, Rechtsform) zu den Einzelthemen
herausgearbeiteten Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt. Dabei wird deutlich gemacht,
welches Thema das Ergebnis der Arbeit der AG I/Il des Novellierungsprozesses war bzw. welches
Ergebnis auf dem Workshop erarbeitet wurde.

3.9.1 Thema “Tierarten und -gruppen”

Eine Voraussetzung fiir die Bearbeitung des Workshopthemas sahen die Teilnehmer, die sich mit den
Tierarten und -gruppen sowie der raumlichen Abgrenzung beschéftigten darin, den ,Hegebegriff”
durch den Begriff WTM zu ersetzen. Dieses Ergebnis der AG I/l im Rahmen des
Novellierungsprozesses wurde tbernommen. Dadurch ist die , Belastung” des Hegebegriffs mit den
Aspekten Uberhege oder Trophdenhege ausgerdumt.
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Auf der Basis der von der AG Il im Rahmen des Novellierungsprozesses erarbeiteten sog.
Tierartenmatrix wurde fir einzelne Tierarten deren Relevanz fir WTM-Kooperationen abgefragt (s.
Anhang). In der Workshopdiskussion wurde die enge Verknlipfung der Frage nach den Tierarten und
der rdumlichen Abgrenzung von WTM-Kooperationen mit den Fragen hinsichtlich der notwendigen
Voraussetzungen und darauf aufbauenden Organisationsform deutlich. Im Anhalt an das in den AG I
Sitzungen konkretisierte sog. ,,Schalenmodell” wurden auf dem Workshop die Aspekte

e Nutzung,

e Schutz,

e Schaden
als Auswahlkriterien fir einzelne Tierarten diskutiert, flr die ein revierlibergreifendes Management
in Frage kommt (Anmerkung: Im Rahmen des Novellierungsprozesses wurden bei der Diskussion des
entwickelten sog. ,,Schalenmodells” in der AG Il die Begriffe , Schutz-Management”, , Entwicklungs-
Management” und ,,Nutzungs-Management” geprdgt).

Fiir die raumliche Abgrenzung von revierlibergreifenden Organisationseinheiten sollten die
Lebensraumanspriiche der Tierarten und insbesondere deren Bestandessituation (Monitoring) sowie
Ubergeordnete Zielsetzungen im Mittelpunkt der Entscheidung stehen, sofern revierlibergreifende
Kooperationen angestrebt werden. Ubergeordnete Managementziele leiten sich aus der
Priorisierung nach der Hegebedirftigkeit der einzelnen Tierarten ab. Bei entsprechender Konflikt-
bzw. Schutzrelevanz ist der WTM-Bedarf zwingend und eine notwenige Organisationsform
obligatorisch, die Leitbilder formuliert und Konzeptionen erarbeitet und umsetzt. Dies bedarf einer
entsprechenden Finanzierung. AuRerdem wurde in der Diskussion deutlich, dass die Formulierung
Uberregionaler Ziele und die Definition der Hegebedirftigkeit ein mehrstufiges System bedingen.
Dieses muss in der Lage sein, die ,Managementbedirftigkeit” einer Tierart rdumlich und zeitlich
differenziert zu bewerten (Gebietsabgrenzung, Bestandesmonitoring) (Anmerkung: Im Rahmen des
Novellierungsprozesses wurden bei der Diskussion des sog. ,,Schalenmodells” von den Kriterien fiir die
Durchldssigkeit zwischen den einzelnen Schalen gesprochen).

3.9.2 Thema: ,Beteiligte Akteure”

Die unterschiedlichen Tierarten und Zielsetzungen bedingen eine unterschiedliche Beteiligung der
Akteure. Die Teilnehmenden hielten die Differenzierungen zwischen Schalenwildarten (auler
Rehwild) und Niederwildarten (aulRer Rehwild) fiir notwendig, da sich die Management-Aufgaben
unterscheiden.

Dort wo Aufgaben des revieriibergreifendes Lebensraum- und Bejagungsmanagement, die
Vermeidung von Wildschaden, die Vertretung der Interessen des Wildes nach auBen (z.B. im Rahmen
offentlicher Planung) im Vordergrund stehen (Schalenwild auRer Rehwild), sind halten die
Teilnehmenden, besonders die Gruppen der Jagdausiibungsberechtigten, der Grundbesitzer und
Flachenbewirtschafter sowie behordliche Vertreter zu beteiligen. Dort wo andere Aufgaben im Fokus
stehen (z.B. die Erlebbarkeit von Wild) sind die jeweils Zustdandigen (z.B. Tourismus) hinzuzuziehen.

Beim Niederwild (auBer Rehwild) bestehe die Aufgabe eher im Erhaltungsmanagement, im Erstellen
wildbiologischer Konzeptionen und im Monitoring. Entsprechend halten die Teilnehmenden hier die
starkere Mitwirkung und Einbeziehung von Wildbiologen/Forschung, Landwirtschaft(-verwaltung)
und Naturschutz(-verwaltung) fiir erforderlich.

Zusammenfassend kann die Beteiligung der Akteure mit Hilfe zwei ineinander liegender Kreise
dargestellt werden (s. Anhang Workshopergebnisse). Im Inneren befindet sich der Kern aus
»,Bewirtschaftern”. Dieser Kern wird umgeben von einer Art , 0kologischen Beirat“, der alle fallweise
hinzu zu ziehenden Akteure umfasst. Dass je nach Zielsetzung und Aufgaben einzelne
Interessengruppen starker zu berlicksichtigen sind, wurde auch in den Diskussionen um die
Stimmgewichtung deutlich. So sollen je nach Bewirtschaftungszielen nicht (nur) Kopf-, sondern
(auch) Flachenstimmen beriicksichtigt entscheiden.
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3.9.3 Thema “Rechtsform”

Auf der Basis eines soliden Monitorings sollten Leitbilder und Konzeptionen erarbeitet werden,
insbesondere fiir , konfliktrelevante” Arten. Die moglichen Organisationsformen sollten nach Ansicht
der Teilnehmer offen gehalten werden und bestehende Strukturen genutzt werden. Wenn
,Konfliktrelevanz” oder ,,Schutzrelevanz” festgestellt wird und ein WTM erforderlich machen, kénnte
der Kooperation eine Organisationsform vorgeschrieben werden. Insgesamt wird dann eine
Professionalisierung und Abgestuftheit des WTM notwendig, die eine entsprechende Verpflichtung
bei der Umsetzung von MaRnahmen bedingt. Dies betonten auch die beiden Referenten aus
Osterreich und Rheinland-Pfalz. Fiir Rechtsformen wie Kd6R werden entsprechende Finanzmittel
benotigt.

Grundsatzlich wurde fiir Freiwilligkeit bei der Etablierung von WTM-Kooperationen pladiert. In der
Diskussion auf Basis des Beispiels Auerhuhn und Schalenwild wurde nur fiir Rotwild die Rechtsform
einer KdoR als sinnvoll erachtet. Die Moglichkeit dafiir sollte im Rahmen eines neuen LlagdG
geschaffen werden. Bei verpflichtenden Regelungen standen fiir die Teilnehmer des Workshops die
Themenfelder Wildschadensmonitoring, Abschussplanung, Flitterungsregelungen und korperlicher
Nachweis im Fokus. Eine ,Professionalisierung” freiwilliger Zusammenschliisse kann durch bessere
Sanktionsmoglichkeiten der Jagdbehorden, die Einbindung der Grundeigentiimer, durch fachliche
Konzeptionen und eine entsprechende externe Finanzierung (Staat, Stiftungen) erreicht werden.

Fiir eine erfolgreiche Umsetzung sind klare Regelungen notwendig, unabhangig davon, ob die
Kooperationsmodelle auf Freiwilligkeit oder Verpflichtung beruhen. Neben den diskutierten
Durchgriffsmoglichkeiten und Sanktionierungssystemen, wurde der Bedeutung von flihrungsstarken
Personlichkeiten betont. Wildbiologische Forschung kann die Zusammenschlisse stiitzen.

4 Zusammenfassung und Empfehlung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Befragung zusammengefasst und eine Empfehlung der
Autoren abgegeben.

4.1.1 Bezeichnung der Kooperation

Die unterschiedliche Interpretation des Hegebegriffs durch verschiedene Akteure beeinflusst die
Wahrnehmung von Hegegemeinschaften. Derzeit werden Hegegemeinschaften als Gremien von und
fiir Jager betrachtet. Die Jiger tun sich daher sehr schwer mit der Offnung revieriibergreifender
WTM-Kooperationen fiir andere Interessensgruppen. Andererseits sehen nicht-jagdliche Akteure den
Hegebegriff als fachlich-inhaltliche Einschrankung einer konstruktiven Zusammenarbeit. Der
Hegebegriff wird einseitig konnotiert. Hege wird als ,flittern“ oder ,zlichten” verstanden und damit
als nicht mehr zeitgemaR eingeschatzt. Ein Ersatz des Hege-Begriffs mit dem (nahezu) inhaltsgleichen
Begriff des WTM wird daher empfohlen. Ein , neuer” Begriff Wildtiermanagement wird einige Zeit
bendtigen, um sich im jagdlichen Umfeld gegen die gdngigen Assoziationen des Hegebegriffs
durchzusetzen. Andererseits gehort er schon jetzt in vielen Fachbereichen zum gebrauchlichen
Vokabular.

Akteursiibergreifende Kooperationsformen missten folglich eine neue Bezeichnung erfahren, um sie
nicht mit historischen und akteursspezifischen Konnotationen und Interpretationen zu belasten
(Beispiele: ,Naturraumbezogene Kooperation” (LJV/Privatwald 1), ,Managementgemeinschaften”
(FVA), ,Wildtiermanagement-Kooperationen”). Im Rahmen des Beteiligungsprozesses zur
Novellierung des LlagdG wurde in der AG Il der vorlaufige Begriff ,Wildtierhegegemeinschaft”
verwendet (vgl. auch Workshopergebnisse). Dies kénnte ein geeigneter Kompromiss hinsichtlich der
Begrifflichkeit sein, wenn der Hegebegriff dem WTM gleichgesetzt ist und auch entsprechende Hege-
bzw. Managementverpflichtungen abgeleitet werden.
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4.1.2 Inhaltlicher Fokus der Kooperation

Hier sind grundsatzlich zwei Formen denkbar, die vom jeweiligen Fokus abhdngen. Steht in einer
Region das Management bestimmter Tierarten im Vordergrund oder das Management bestimmter
Naturrdume, Okosysteme oder Landschaften? Beide Varianten werden nachfolgend erortert.

4.1.2.1 Fokus auf Okosystem

Grundsatzlich  ist  ein Management  auf
Okosystemebene sinnvoll, da alle Tierarten in ein
Netz von okosystemaren Beziehungen
eingebunden sind. Sie sind nicht nur Teil einer
Nahrungskette, sondern beeinflussen auch die
Habitatbedingungen fiir andere Tier- und
Pflanzenarten (Bsp. Rotwild — Heidelbeere - Okosystem4
Auerwild).

. Okosystem 1 .
Okosystem 3 Okosystem 2

Okosystem 7

Anders als bei Kooperationen zu einer bestimmten Okosystem 6
Tierart ist hier der inhaltliche Fokus weiter gefasst,
sodass alle Akteure ihre Interessen darunter
subsummieren kénnen. Aufgrund der groReren .
Arten- und Aufgabenvielfalt werden unter Abbildung 5: Management auf Okosystemebene
Umstanden mehr Akteure pro Flache involviert sein, als bei Kooperationen, in denen es nur um eine
spezielle Tierart geht, sodass hier ggf. mehrere Ebenen zur Organisation und Koordination sinnvoll
sind (s.u.. Mehrebenensystem). Beispiele flir akteursiibergreifende, 06kosystembezogene
Kooperationen sind unter anderem die Landschaftspflegeverbande (Kretzschmar 2012) oder die
Bergwaldoffensive (Brosinger und Tretter 2009).

Okosystem 5

Schwierigkeiten kdnnen dort entstehen, wo besonders konflikttrachtige Tierarten vorkommen, die
die gesamte Aufmerksamkeit der Kooperation einnehmen, oder solche mit groBen Streifgebieten
(z.B. Pradatoren) eine Vielzahl unterschiedlicher Okosysteme beinhalten. Ebenso kann in bestimmten
Fallen nur ein kleiner Akteurskreis direkt betroffen sein, so dass die Behandlung in einem grofRen
Gremium beide Seiten ldhmen wiirde (z.B. Biber interessiert in der Regel Forster nur bedingt,
Rehwild ist flr viele Flachenbewirtschafter nicht relevant). In diesen Fallen scheint der Fokus auf die
Tierart passender (s.u.).

SchlieBlich ist auch ein Modell mit flieRenden Grenzen denkbar: in einer Kooperation auf
Lebensraumebene sind alle betroffenen, lokalen Akteure vertreten. Deren tatsachliche
Zusammensetzung in den Sitzungen hangt aber jeweils von der aktuellen Thematik/Tagesordnung ab,
sodass hier der Fokus auf dem Management bestimmter Tierarten liegen kann.

4.1.2.2 Fokus auf Tierart

Einige Tierarten sind Aufgrund ihrer Lebensweise haufiger
Gegenstand von Konflikten als andere. lhr Management ist
daher aufwandiger. In diesem Fall wiirde eine Kooperation
anhand einer Haupttierart (,Leittierart”) gebildet, deren
grolRflachiges und akteursiibergreifendes Management
besonders wichtig ist (z.B. Rotwild, Schwarzwild). Beispiele fiir
derartige akteursibergreifende, tierartbezogene
Kooperationen sind die Rotwildkonzeption Sidschwarzwald
(Suchant et al. 2008), die AG RauhfuBhihner, die AG Luchs

(Schraml und Luchtrath 2012; Luchtrath et al. 2012) oder das
Projekt ,Brennpunkt Schwarzwild” in Bayern.

Abbildung 6: Management auf
Tierartenebene

Bei dieser Form konnte die Fokussierung auf eine Tierart
jedoch so verstanden werden, dass deren Nahrungsgrundlage (Bdume, Rehe, Mais) sekundar seien.
Das fuhrt ggf. dazu, dass die Interessensvertreter der Nahrungsgrundlage sich nicht gleichberechtigt
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beteiligt flihlen (siehe Interpretation des Hegebegriffs unter Foérstern). Weiterhin kann es
vorkommen, dass sich die Lebensrdume bestimmter managementwirdiger Tierarten Uberlappen
oder Uberschneiden (z.B. Schwarzwild, Auerwild und Rotwild) (vgl. Abb. 6). In diesem Fall ist zu
klaren, ob die gleiche Kooperation fiir beide Tierarten zustandig ist, oder wenn beispielsweise die
betroffenen Akteure sich stark unterscheiden, zwei verschiedene Kooperationen gebildet werden
sollten.

4.1.2.3 Mehrebenen-System

Laut der Theorie des kollektiven Handelns haben
kleine Gruppen gegeniiber groRen Gruppen den
Vorteil, dass sie leichter zu organisieren sind. Die
Mitglieder haben in kleineren Gruppen unmittel-
baren Einfluss auf die Erstellung eines
Kollektivgutes (z.B. Managementplan) und
dadurch auch direkte Vorteile aus ihrem
Mitwirken (Olsen 1968, Czada 1992).

Bei Tierarten oder Okosystemen, die eine so
Abbildung 7: Mehrebenen-System groBe Fliche umfassen, dass gemeinsame
Sitzungen mit allen betroffenen, lokalen und regionalen Akteuren organisatorisch kaum durchfiihrbar
waren (z.B. groRBe Beutegreifer), empfiehlt sich daher die Organisation des Managements auf
mehreren Ebenen (vgl. Abb.7). Kooperationen auf regionaler Ebene ibernehmen dabei das operative
Management, wahrend das strategische Management und die Koordination der Akteure auf einer
Ubergeordneten Ebene angesiedelt sind (vgl. AG Luchs oder Interessengemeinschaft Muffelwild
Thiringen). An diesem Gremium nehmen Vertreter der regionalen Kooperationen teil um die
Vernetzung sicherzustellen.

Ubergeordnete
Management-

4.1.2.4 Uberlappende Ebenen

Eventuell sollten beide Moglichkeiten, sowohl der Fokus auf
Tierarten als auch auf das Okosystem, in Betracht gezogen
werden (vgl. Abb. 8):

Auf der Tierartenebene kommen die Vertreter aller
Interessensgruppen zu jeweils einer bestimmten Tierart
zusammen, die z.B. besonders groRe Raumanspriiche hat,
lokal als besonders problematisch erlebt wird oder
besonders bedroht ist.

Lebensraum,
Okosystem

Daneben existieren in Regionen mit besonderen
Okosystemen Kooperationen auf Okosystemebene. Diese
Kooperationsformen existieren aber nicht unabhangig
voneinander, wie beispielsweise Landschaftspflegeverbande
und Hegegemeinschaften. Stattdessen finden intensiver
Austausch und Vernetzung dort statt, wo gemeinsame Managementziele oder Interessen tangiert
sind. Nachteil ist auch hier, dass sich diese Ebenen lberschneiden kénnen und dass dadurch Doppel-
Strukturen und erhdhter Austauschbedarf zwischen den Ebenen entstehen.

Abbildung 8: Uberlappende Ebenen
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4.1.3 Beteiligte Akteure

Die mogliche Zusammensetzung der Akteure reicht vom klassischen Beispiel der Hegegemeinschaft
mit ausschlieRlich den Jagdausiibungsberechtigten, bis hin zu Wildtiermanagementformen, wo alle
betroffenen Akteure vertreten sind (Abb. 9).

Alle
betroffenen
Akteure

Jagdausiibungsberechtigte

Abbildung 9: Mitglieder von Kooperationen
Es besteht Einigkeit unter den Befragten, dass Jagdauslbungsberechtigte und Grundeigentimer

dringend in allen Kooperationen vertreten sein sollten. Auch in der Abschlusserklarung des 6.
Rotwildsymposiums zum Thema Hegegemeinschaften findet sich diese Auffassung wieder'. Hier
beschrankt man sich jedoch auf die Eigenjagdbesitzer und Vertreter der Jagdgenossenschaften. Nach
Aussage der in der vorliegenden Studie befragten Grundeigentiimer reicht dies nicht aus, da die
Vertreter der Jagdgenossenschaft in Baden-Wirttemberg haufig die Kommunen sind, die u.U. nicht
die origindren Anliegen der Grundeigentliimer vertreten, sondern Eigeninteressen verfolgen.

Als direkt Betroffene sind daher zukinftig Jagdrechtsinhaber, Flachenbewirtschafter und
Jagdausiibungsberechtigte zu beteiligen. Weitere Akteure aus Naturschutz, Tierschutz, Kommunen
oder Birgerschaft, konnen hinzu gezogen werden, und missen fallspezifisch beteiligt werden, wenn
ihre Belange betroffen sind oder wenn sie umgekehrt das Management der Tierart wesentlich
beeinflussen. Generell sind Austausch und Vernetzung mit anderen Interessensgruppen anzustreben.

4.1.4 Rechtsform

Bei der Wahl der Rechts- und Organisationsform existieren zwei zu beachtende, gegenlaufige
Tendenzen: Verpflichtung und Freiwilligkeit (Abb. 10). Je mehr Elemente des Wildtiermanagements
verpflichtend vorgeschrieben werden, umso weniger Raum bleibt fir freiwilliges Engagement und
umgekehrt.

Verpflichtung

Abbildung 10: Verpflichtung vs. Freiwilligkeit

Es kommt darauf an, ob das Kooperationsmodell eine ,klassische” Hegegemeinschaft sein soll (nur
Jagdausiibungsberechtigte) oder ein akteursibergreifender Zusammenschluss. Fiir die klassische
Hegegemeinschaft (nur Jagdauslibungsberechtigte) sind im Detail mehrere Varianten mdglich (vgl.
Tab. 4):

Tabelle 4: Varianten fiir Managementkooperationen

Varianten 1 2 3 4 5 6 7 8
Bildung Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht freiwillig freiwillig freiwillig
Rechtsform KR Privatrechtl. | Privatrechtl. | Privatrechtl. | Privatrechtl. | Privatrechtl. | Privatrechtl. | Privatrechtl.

o Zus.schluss Zus.schluss Zus.schluss Zus.schluss Zus.schluss Zus.schluss Zus.schluss
ISVCI;‘tagflled- Pflicht Pflicht Pflicht Freiwillig Freiwillig Pflicht Freiwillig Freiwillig

Entschei- far alle far alle nicht far alle nicht fur alle fur alle nicht

dungen bindend bindend bindend bindend bindend bindend bindend bindend

! http://www.deutschewildtierstiftung.de/de/wildtier-nachrichten/news/die_hegegemeinschaft_von_morgen
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Das bisherige Modell Baden-Wiirttembergs entspricht Variante 8, also dem Extrem mit den
groRtmoglichen Freiheitsgraden. Aufgrund der Unzufriedenheit mit diesem Modell, tendieren
insbesondere befragte jagdliche Vertreter zum anderen Extrem: der Variante 1 als Kérperschaft des
offentlichen Rechts.

Grundsétzlich entspricht der Gedanke einer Ubertragung behordlicher Aufgaben auf z.B. eine Kd6R
dem Modell des Gewahrleistungsstaates, bei dem der Staat 6ffentliche Dienstleistungen nicht mehr
selbst Ubernimmt, sondern lediglich gewahrleistet, dass diese Aufgaben erledigt werden (Schuppert
1999). Dies kann sowohl durch private Marktakteure, gemeinnitzige Organisationen, die
Blrgerschaft selbst als auch durch Mischformen aus staatlichen und privaten Kooperationen
erfolgen. Maligebend ist deren Effizienz (Reichard 2003). Wahrend es im Hinblick auf Letztere
sinnvoll erscheint, die Zahl der Freiheitsgrade im baden-wirttembergischen Modell zu reduzieren
und bestimmte Schritte verbindlich vorzuschreiben, ist es jedoch fraglich, ob die Verantwortungen
und Aufgaben einer Kd6R die privaten Akteure nicht (berfordern. Im Land existieren wenig
praktische Erfahrungen mit Hegegemeinschaften. Es kann also nicht grofflachig auf bestehende
Organisationsformen zuriickgegriffen werden, wie dies in Rheinland-Pfalz zum Zeitpunkt der
Einflihrung der Kd6R der Fall war.

Viele Autoren gehen zudem davon aus, dass das ,Governance-Handeln” nur ,im Schatten der
Hierarchie” (Toller, 2008) stattfinden kann (Borzel, 2008). Das heiRt, dass der Staat weiterhin eine
wichtige koordinierende und/oder regulierende Funktion bei der Umsetzung politischer Ziele
einnimmt (Benz, 2004). Insofern stellt Variante 4 einen Mittelweg zwischen den beiden
Extremformen dar. Der wichtigste Schritt scheint zundchst zu sein, die Bildung von
Wildtiermanagement-Kooperationen bzw. Hegegemeinschaften gesetzlich vorzuschreiben. Diese
sollten sich als privatrechtlicher Zusammenschluss bilden, jedoch bestimmte Aufgaben,
Entscheidungsbefugnisse oder Kompetenzen Ubertragen bekommen. Die Mitgliedschaft wiederum
kann freiwillig oder verpflichtend sein — entscheidend ist, dass die Entscheidungen fir alle Akteure
auf der Flache bindend sind. Bei dieser Form lassen sich auch die Jagdrechtsinhaber und
Flachenbewirtschafter als feste Mitglieder integrieren.

Als regulierende staatliche Interventionen nennt Gunningham (2009) sowohl (finanzielle) Anreize als
auch mogliche Sanktionen bei Fehlverhalten. Bei Kooperationen, die sich durch eine sehr grofle
Akteursvielfalt auszeichnen, wird es daher mit diesem Modell kompliziert. Da Naturschutz-,
Tierschutz- und Tourismusvertreter nicht mit ihrem Eigentum oder ihrem Vermdogen fir ihr Handeln
im Wildtiermanagement haften, oder personliche finanzielle oder existenzielle Nachteile haben,
wenn bestimmte Ziele nicht erreicht werden, fihrt dies zu einem Ungleichgewicht unter den
Akteuren. Bei dieser Art von Kooperationen scheint es daher ratsam (wie im bisherigen Modell) die
Zahl verbindlicher Vorschriften zu reduzieren und im Umkehrschluss festzustellen, dass freiwilliges
Engagement nicht durch bestehende Vorschriften behindert wird.

AbschlieBend lasst sich festhalten, dass hinter der Idee von WTM-Kooperationen eine Vielzahl
unterschiedlicher Interessen und Ziele stehen. Fir jedes Ziel sind bestimmte Kooperationsformen
besser und andere weniger gut geeignet. Grundsatzlich ist es daher sinnvoll das Portfolio der
moglichen Kooperationsformen nicht einzuschranken. Ein revierlibergreifendendes WTM durch
,Wildtierhegegemeinschaften” im Sinne eines , Nutzungs-, Entwicklungs- und Schutzmanagements”
bestimmter Tierarten oder Tierartengruppen sollte in der Regel als freiwilliger Zusammenschluss aller
relevanten Interessensgruppen erfolgen. Nur dort, wo die Umsetzung von Managementmalinahmen
aus besonderen wildbiologischen oder anderen relevanten Grinden (u. a. wandernde Tierarten,
Management groRer Pradatoren, 6ffentliches Interesse an tibergeordnetem WTM) ein Hochstmal an
Verbindlichkeit einfordern muss, die in freiwilligen Organisationsformen nicht immer erreicht werden
kann, sollte im einem novellierten Jagdgesetz die Moglichkeit eingeraumt werden, auch
Korperschaften des offentlichen Rechtes zu etablieren. In allen Organisationsformen ist eine
Zusammenarbeit der jeweils relevanten Akteure in paritdtisch besetzten Zusammenschlissen
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anzustreben: Orientiert an den Zielsetzungen fiir die jeweilige Tierart bilden die Vertreter der
Grundbesitzer, der Landwirtschaft, der Jager, des Naturschutzes, der Kommunen sowie der
staatlichen Forst-, Naturschutz- sowie Veterinarverwaltung und im Bedarfsfall weiterer relevanter
Interessensgruppen) arbeitsfahige Zusammenschliisse. Die jeweiligen Zielsetzung bestimmen den
Einflussspielraum der beteiligten Interessengruppen. Je nach Bewirtschaftungszielen sollen bei
Managemententscheidungen nicht nur Kopf-, sondern auch Flachenstimmen bericksichtigt und
entsprechend gewichtet werden. Die Gestaltung dieses Steuerungsinstruments soll nicht im Gesetz
geregelt, sondern entsprechend der Zielsetzung der jeweiligen ,Wildtierhegegemeinschaften”
festgelegt werden.
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5 Kurzfassung




Grundsatzlich wird eine paritatische Besetzung (z. T. mit
unterschiedlichen Stimmrechten) als Zukunftsmodell gesehen.

Hegegemeinschaften widmen sich traditionell der Erhaltung und
Forderung bestimmter Tierarten, die eine entsprechende
Bedeutung fiir die Jagd haben. Fast alle Befragten sprechen sich
fir die revier- und akteursiibergreifende Bewirtschaftung der
groBen Schalenwildarten (Rot-, Sika-, Dam- Muffel- und
Schwarzwild) aus. Dies wird mit den groBraumigen
Lebensraumanspriichen der jeweiligen Tierart und der
Wildschadensrelevanz begriindet. Rehwildhegegemeinschaften
werden nur in Sondersituationen fiir notwendig erachtet.
Niederwildarten und insbesondere auch die jagdbaren Vogelarten
spielen bei den Befragten nur eine untergeordnete Rolle
hinsichtlich ihrer Relevanz fiir WTM-Kooperationen. Die
Managementwiirdigkeit anderer, nicht dem derzeitigen Jagdrecht
unterliegender Tierarten orientiert sich an deren Gefahrdung
bzw. dem Wildschadenschadenspotential. Viele Akteure
beflirworten das Management auf Lebensraumebene fiir alle dort
vorkommenden Tierartengruppen. Einige sehen aber die Gefahr,
die Aufgaben der beteiligten Akteure in den WTM-Kooperationen
dadurch zu tberfrachten und Probleme der einen Art auf andere
Arten zu Ubertragen. Auf dem Workshop wird auf der Basis der
bestehenden Tierartenmatrix der AGIl die Relevanz eines
revieriibergreifenden Managements fiir einzelne Arten
eingegrenzt.

Alle Befragten sind der Meinung, dass die raumliche Abgrenzung
auf Habitat- oder Lebensraumebene der betroffenen Tierarten
bzw. -gruppen festgelegt werden sollte, anstatt eine ,Zonierung
nach Verwaltungsgrenzen“ vorzunehmen. Den Verwaltungs-
grenzen folgende Zustandigkeiten erleichtern aber die Arbeit der
Fachbehorden.

Hinsichtlich der Rechtsform kann durch die Bildung von
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts mehr Verbindlichkeit bei
der Umsetzung von MalRnahmen erreicht werden (Variante
,verpflichtend”), die allerdings moéglicherweise mit einem Mehr
an burokratischem Aufwand , erkauft”“ werden muss. Die
freiwillige Organisationsform (Variante , freiwillig oder
abschaffen”) bietet dagegen ein HochstmalR an
Eigenverantwortung fir die beteiligten Akteure. Dies wird von
vielen Befragten als Erfolgsgarant gesehen, denn Eigeninitiative
und Selbstverpflichtung sind die treibenden Krafte von
erfolgreichen WTM-Kooperationen. Die Starkung der
Grundeigentiimerinteressen wird von Befragten und
Workshopteilnehmern ebenfalls als wichtiges , Instrument”
gesehen, das ggf. sogar Hegegemeinschaften bisheriger
Auspragung Uberfliissig macht. Zusammenschlisse, die auf
Konzeptionen beruhen (Variante ,auf Basis von Konzeptionen®),
entfernen sich am weitesten von der Auspragung der bisherigen
,klassischen” Hegegemeinschaft. Hier wiirde die Entscheidung
Uber die Bildung von WTM-Kooperationen fallweise und nach
Betroffenheit der Akteure erfolgen. Ob hierzu gesetzliche
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Anhang

Tierartenmatrix

Tierarten / Tierartengruppen

Haarwild Federwild
Wildschwein e Rebhuhn e
Rehwild (e) Fasan
Rotwild e Wachtel e
Damwild e Auerhuhn e
Sikawild e Birkhuhn, Haselhuhn e
Gamswild e Ringeltaube
Muffelwild e Hohltaube e
Turteltaube
Feldhase e Turkentaube
Wildkaninchen e Hbéckerschwan
Wildkatze e Graugans e
Luchs e Kanadagans e

Fuchs (e im Siedlungsraum)
Steinmarder
Baummarder

[ltis
Hermelin
Mauswiesel
Dachs e
Fischotter e
Waschbar
Marderhund
Nutria
Wisent e
Elch e
Biber
Wolf e
Bér e
Mink
Bisam

Saat- BlaB-, Kurzschnabel-, Nonnengans e
Stockente
Schnatterente
Samt + Trauerente
Reiher-, Tafel- Krick-, SpieB-, Berg-, Pfeifente
Sager
Waldschnepfe e
BlaBhuhn
Mdwen
Graureiher e
Greife, Falken
Kolkrabe
Nilgans e
Rostgans e
Elster
Eichelhaher
Star
Nebel-, Rabenkrahe e
Saatkréhe e
Kormoran e

Abbildung 11: Benannte Tierarten bzw. Tierartengruppen (roter Punkt), die nach Einschitzung der
Workshopteilnehmer fiir ein revieriibergreifendes WTM infrage kommen
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Ergebnisse des Workshops am 29.04.2013

Thema 1: Tierarten
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Thema 2: Akteure
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Thema 3: Rechtsform




